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PREFACIO

Hablarle del evangelio a alguien nunca ha sido sencillo. Aun-
que vivimos en una cultura llamada «cristiana», mucha gente no
sabe ni siquiera a qué se debe ese nombre. Cuando hablamos de
Cristo, a veces notamos a nuestros interlocutores un tanto sorpren-
didos, como si no entendieran lo que decimos. Y es que muchos no
saben lo que es la salvacion, la vida eterna, el infierno, etc. Otros, al
contrario, creen saber demasiado sobre esos temas, pero a un nivel
meramente intelectual.

En cuanto a ello, Norman Geisler y Ron Brooks afirman: «Algu-
nas veces, antes que podamos compartir el evangelio con alguien,
tenemos que allanar el camino, remover los obstaculos, y contestar
las preguntas que le impiden a la persona aceptar al Sefior... Las
objeciones que presentan los incrédulos no siempre son triviales ni
nsignificantes. Al contrario, algunas calan muy hondo en el corazon
de la fe cristiana y desafian sus fundamentos mismos.

»"S1 los milagros no son posibles, entonces /por qué hemos de
creer que Cristo es Dios?" "Si Dios no puede controlar el mal, ;sera
realmente digno de adoracion?" "Y después de la muerte ;qué?"
Estas, y muchas mas, son interrogantes razonables que merecen
respuestas bien pensadas.

»Afortunadamente, los pensadores cristianos han estado con-
testando esas preguntas desde los dias del apdstol Pablo. Asi que
podemos extraer del conocimiento de ellos la ayuda necesaria para
obtener las respuestas que deseamosy.

En vista de la urgente necesidad que tiene el cristiano de hoy
de contar con herramientas que le ayuden a difundir el evangelio de
Jesucristo con argumentos biblicos bien estructurados, la Facultad
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Apologética

Latinoamericana de Estudios Teologicos, FLET, ha elaborado el
presente curso con el firme proposito de contribuir al fortalecimien-
to de la fe cristiana.

Es laintencion de FLET, mediante este curso, servir de apoyo
aaquellos que quieren prepararse para presentar defensa, entrena-
dos como buenos soldados de Jesucristo con la Palabra de Dios.



1
LA NECESIDAD DE
RESPONDERA TODOS

Bueno, todo eso de los argumentos en pro de la existencia de
Diosy las pruebas de la resurreccion resulta interesante, y sé que
tiene su importancia, pero nunca lo he necesitado —, dijo el pastor
mirando por el espejo retrovisor para cambiar de carril.

Eljoven sentado a su lado permanecio callado, impresionado
por lo que acababa de escuchar.

El pastor prosiguio:

—La gente ala que le predico el evangelio no pregunta esas
cosas. Realmente, no les interesa si una verdad es objetiva o no, ni
qué dijeron los historiadores antiguos sobre Jesus y la resurreccion,
ni las soluciones al problema del mal. La mayoria de las personas
no consideran filos6ficamente lo que creen.

Al fin, el joven dijo abruptamente:

—¢Enserio? jEsa es la unica clase de preguntas que siempre
me hacen!

El provenia de una familia que de cristiana solo tenia el nom-
bre. Habia sido criado en una parte del pais donde la religion suele
ser ridiculizada. Cuando al fin llegé a ser cristiano —mientras estu-
diaba en la universidad—tuvo que lidiar con una serie de preguntas
dificiles acerca de su fe; los inconversos con que se relacionaba
estaban cabalmente preparados para ser escépticos y agnosticos.
Toda su vida estuvo muy consciente de que el mundo se opone al
cristianismo en el terreno intelectual. Cada vez que hablaba de Cristo
con alguien, la persona le planteaba, en forma ineludible, algunas de
las objeciones que él mismo se habia formulado antes. Por eso le
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parecia inconcebible que un pastor pudiera ministrar sin haber en-
frentado la misma clase de oposicion.

Estos dos hombres estaban comprometidos en dos ministerios
diferentes, ambos importantes y necesarios. El del pastor se enfo-
caba en la evangelizacion, en cambio el joven era usado por Dios
en un peculiar ministerio de preevangelizacion, en el cual antes que
intentar llevar a la persona a Cristo, eliminaba lo que le obstaculiza-
ba creer. Mas que predicar la Palabra, invertia tiempo razonando
para explicar por qué las objeciones carecen de fundamento. En
vez de pedir el compromiso espiritual nmediato, procuraba el acuerdo
intelectual en aspectos que deben ser comprendidos antes de poder
aceptar el evangelio.

Si alguien no cree, por ejemplo, que Dios existe y puede obrar
milagros, no tiene sentido que le digan que Dios levanto a Jesus de
los muertos, porque eso es un milagro, jy bien grande! No toda la
gente plantea preguntas de esta clase, pero cuando lo hacen nece-
sitan recibir respuestas antes de poder creer. A veces, antes que
podamos hablar del evangelio, tenemos que allanar el camino, eli-
minar los obstaculos y responder las preguntas que impiden que la
persona acepte al Sefior. El siguiente cuadro aclara las diferencias
entre la evangelizacion y la preevangelizacion.

Todos s crigiancs laredizan Cugipier aidisno |3 redl iz cuando =2 necesita
Enous ouier momento y ILosr Solosi se planteauns ohiscion
Suoontenidoes g Evangeio Sy cortenicko e toda ladodtire cistisnes
Sehasa enla revelacion % basa en la ramin

E xoone & Evarcelio E=dlarece |a dodrina crigtiana

Sumeta esla fe Sumgaesd entendmiento
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La necesidad de responder a todos

Por lo tanto, la evangelizacion y la preevangelizacion son mi-
nisterios distintos. Sabemos que la Biblia nos dice que evangelicemos,
pero /qué ocurre con la preevangelizacion? (Es solo para unos
pocos genios especialmente dotados o deberiamos efectuarla to-
dos? ; Tenemos, en realidad, que responder a toda persona? Hay
tres razones sencillas que explican por qué necesitamos
involucrarnos en la preevangelizacion.

LOS INCONVERSOS PLANTEAN BUENAS
PREGUNTAS

Las objeciones que los inconversos plantean casi nunca son
triviales. A menudo se enfocan directamente al corazon de la fe
cristiana y desafian sus propios fundamentos. Si los milagros no
son posibles, entonces ¢,por qué creer que Cristo era Dios? Si Dios
no puede controlar el mal, /es en realidad, digno de adoracion?
Enfréntelo: Si tales objeciones no tienen respuesta, mejor creamos
en cuentos de hadas. Estas son preguntas razonables que merecen
respuestas razonables.

NOSOTROS TENEMOS BUENAS RESPUESTAS

La mayoria de los escépticos oyen solo las preguntas y creen
que no hay respuestas. Sin embargo, en realidad tenemos grandes
respuestas para sus preguntas. El cristianismo es verdadero. Eso
significa que la realidad siempre estara de nuestra parte y que solo
tenemos que encontrar la prueba apropiada para responder cual-
quier pregunta. Afortunadamente, los pensadores cristianos han
contestado esas preguntas incluso desde los tiempos de Pablo, y
podemos recurrir a su sapiencia para ayudarnos a encontrar las
respuestas que deseamos.
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DIOS NOS MANDA QUE LES CONTESTEMOS

Esta es la razon mas importante. Dios nos ordena hacerlo. En
1 Pedro 3.15 leemos: «Santificad a Dios el Sefor en vuestros cora-
zones, y estad siempre preparados para presentar defensa con
mansedumbre y reverencia ante todo el que os demande razon de
la esperanza que hay en vosotrosy.

Este pasaje afirma varias cosas importantes. Primero, dice que
debemos estar preparados. Puede ser que nunca nos crucemos
con alguien que formule preguntas dificiles acerca de nuestra fe,
pero, de todos modos, debemos estar listos por si se presenta la
ocasion. Estar preparados no es solo tener a disposicion la informa-
cion correcta, sino también una actitud dispuestay el anhelo de dar
a conocer a otros la verdad que creemos.

Segundo, tenemos que presentar defensa a los que formulen
preguntas. No esperemos que todos necesiten preevangelizacion,
pero cuando la gente la requiera, debemos ser capaces y estar
dispuestos a darles respuestas.

Por tlltimo, cuando respondemos, vinculamos la preevangelizacion
con el establecimiento de Cristo como Sefior de nuestros corazones.
Si El es realmente el Sefior, debemos obedecerlo «derribando argu-
mentos, y toda altivez que se levanta contra el conocimiento de Dios,
y llevando cautivo todo pensamiento a la obediencia a Cristoy» (2
Corintios 10.5). En otras palabras, debemos confrontar estos asuntos
tanto en nuestra mente como en los pensamientos que expresan otras
personas, lo que constituye el impedimento para conocer a Dios. La
preevangelizacion trata, precisamente, de eso.

Sin embargo, ese pasaje no es el unico que manda
preevangelizar. Judas 3 también exhorta: « Amados, por la gran so-
licitud que tenia de escribiros acerca de nuestra comun salvacion,
me ha sido necesario escribiros exhortandoos que contendais
ardientemente por la fe que ha sido una vez dada a los santos.
Judas escribe a gente atacada por falsos maestros y tenia que ani-
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marlas a proteger la fe tal como fue revelada a través de Cristo. En
el versiculo 22, Judas expresa una declaracion significativa en cuanto
ala actitud que debemos tener cuando dice: «A algunos que dudan,
convencedlosy.

También hay un pasaje en Tito que requiere que el liderazgo de
laiglesia conozca las evidencias cristianas. Cualquier anciano de la
iglesia debe ser: «Retenedor de la palabra fiel tal como ha sido
ensefada, para que también pueda exhortar con sana ensefianza'y
convencer a los que contradicen» (1.9).

Pablo, en 2 Timoteo 2.24,25, también nos indica cual debe ser
nuestra actitud en este obrar: «Porque el siervo del Sefior no debe
ser contencioso, sino amable para con todos, apto para ensefiar, su-
frido; que con mansedumbre corrija a los que se oponen, por si quiza
Dios les conceda que se arrepientan para conocer la verdady. Cual-
quiera que intente responder las preguntas de los inconversos segu-
ramente sera maltratado y tentado a impacientarse, pero nuestro
objetivo principal es que puedan llegar a conocer la verdad de que
Jestis murio por sus pecados. Con una tarea tan importante entre
manos, no debemos descuidar la obediencia a este mandamiento.

PERO, ; QUE ACERCADE...?

Sin duda, algunos ya habran pensado en varias razones por las
que no tenemos que comprometernos en la preevangelizacion. Al-
gunas hasta parecen ser «biblicas». No hay manera en que poda-
mos responder a todas esas objeciones, pero hay unas cuantas,
muy comunes, que merecen un momento de atencion.

«LABIBLIADICE: NUNCARESPONDASAL NECIO DE
ACUERDO CON SUNECEDAD»

Estamos de acuerdo con Proverbios 26.4. También lo estamos
con el versiculo que sigue: «Responde al necio como merece su

13
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necedad, para que no se estime sabio en su propia opinion» (26.5).
Ese pasaje nos ensefla que debemos ser cuidadosos respecto a
elegir cuando y como enfrentar las ideas falsas, a menos que el
Libro de los Proverbios haya sido obra de un loco.

No alegue con alguien que no escucha razones, pues sera tan
necio como esa persona. Pero si es capaz de mostrarle lo erroneo de
su pensamiento en una manera que le resulte comprensible, quizas esa
persona busque la sabiduria de Dios antes que confiar en si mismo.

«LALOGICANO ES VALIDA. NO PUEDE DECIRNOS NADA
ACERCADE DIOS»

Lea esto con mucho cuidado. Dice que lal6gica no trata estos
asuntos. Pero la declaracion sobre estos asuntos es logica ya que
establece ser cierta mientras que su opuesto es falso. Esa afirmacion
es labase de todalogicay se llama: la ley de la no contradiccion.

Para decir que la logica no tiene que ver con Dios, uno debe
aplicarsela a Dios en esa misma declaracion. De modo que la logi-
caes ineludible. Uno no puede negar la logica con las propias pala-
bras a menos que lo asevere con esas mismas palabras. Es innega-
ble. Cuando una verdad no puede negarse, debe ser verdadera. De
manera que esta objecion es falsa. La logica puede decirnos algu-
nas cosas de Dios. Por ejemplo: como Dios es verdad, no puede
mentir (Hebreos 6.18). Lalogica es una herramienta ttil para des-
cubrir la verdad y puede usarse efectivamente con los inconversos
que no creen que la Biblia es revelada por Dios.

«SILAPREEVANGELIZACION ES BIBLICA, ;POR QUE NO
VEMOS QUE SE PRACTICARA EN LA BIBLIA?»

Es una buena pregunta. Puede ser que no la busquemos ono la
reconozcamos cuando la vemos. Moisés preevangelizo. El primer
capitulo de Génesis confronta claramente los relatos miticos de la

14
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creacion conocidos en su época. Elias lo hizo. Toda la escena que
transcurre en el Monte Carmelo con los profetas de Baal esta con-
cebida para mostrar la superioridad de Yave. Jesus lo hizo. Su en-
cuentro en el pozo con la mujer es un buen ejemplo de enfrenta-
miento con las barreras sociales, religiosas y morales que se levan-
tan ante la fe.

Pablo lo hizo bastante. Al menos, en cuatro ocasiones (Hechos
14.8-18;17.16-34;24.5-21;26.1-29), lo vemos que expone y de-
fiende la fe ante los inconversos de diferentes trasfondos religio-
sos. Ademas, estan los mandamientos que hemos examinado y las
multiples ocasiones en que los autores del Nuevo Testamento con-
frontan en sus escritos a los falsos maestros. Hay muchos ejem-
plos de preevangelizacion a traveés de todas las Escrituras, a medi-
da que Dios ha ido llegando al mundo con el mensaje de su amor.

Los inconversos tienen buenas preguntas. El cristianismo tiene
buenas respuestas. Y Dios nos ha dicho que les demos las respues-
tas que estan buscando. No todos plantean preguntas filoséficas
profundas, y Dios nunca nos garantiza el éxito. El éxito es Sunego-
cio. Pero nos ha dicho que estemos preparados. Justamente de eso
trata este libro.

15



2
PREGUNTAS ACERCADE DIOS

La existencia de un Dios personal y moral es el fundamento de
todo lo que creen los cristianos. Sino hay un Dios moral no hay un
ser moral contra quien pecar; por lo tanto, no se necesita salvacion.
Mas atin, sino hay Dios, sus actos (milagros) no pueden existir, y
los relatos acerca de Jesus solo pueden entenderse como ficcion o
mitos. Por lo tanto, la primera pregunta a tratar en la
preevangelizacion es: «;Existe Dios?» La segunda esta muy rela-
cionada con la anterior: «Si existe, ;,qué clase de Dios es?»

En este capitulo contestamos ambas preguntas. En el tres, re-
visaremos las cuestiones referentes a otros dioses.

(EXISTE DIOS?
ARGUMENTOSA FAVOR DE LAEXISTENCIADE DIOS

Tradicionalmente se usan cuatro argumentos basicos para pro-
bar la existencia de Dios: cosmologico, teleologico, axiologicoy
ontologico; vocablos técnicos que definimos asi: argumento a partir
de la creacion (cosmos significa creacion); argumento a partir del
disefio o proposito (zelos significa proposito); argumento a partir de
la ley moral (axios significa juicio); y, el argumento a partir del ser
(ontos significa ser).

Historia del argumento a partir de la creacion

Pablo dijo que todos los hombres conocen acerca de
Dios «porque lo que de Dios se conoce les es manifiesto,
pues Dios se lo manifesto. Porque las cosas invisibles de él,
su eterno poder y deidad, se hacen claramente visibles
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desde la creacion del mundo, siendo entendidas por
medio de las cosas hechas, de modo que no tienen excusa»
(Romanos 1.19-20). Platon es el primer pensador conocido
que desarrollé todo un argumento basado en la causalidad.
Aristételes sigui6 su linea. Los filosofos musulmanes Al Farabi
y Avicenna también recurrieron a este tipo de razonamiento,
al igual que el pensador judio Moisés Maimonides. En el
pensamiento cristiano, Agustin, Santo Tomas, Anselmo, Des-
cartes, Leibniz, y otros hasta nuestros dias, lo hallaron valio-
so y lo han hecho el argumento mas ampliamente conocido
de la existencia de Dios.

El argumento a partir de la creacion

La idea basica de este argumento es que, asi como hay un
universo, este debio ser causado por algo mas alla de €l mismo.
Esto se basa en laley de la causalidad, la cual dice que todo objeto
finito es causado por otro diferente a él. Este argumento asume dos
formas distintas que trataremos por separado. La primera indica
que el universo necesita una causa inicial; la segunda, que necesita
otra causa actual para continuar existiendo.

El universo fue causado en el principio

Este argumento afirma que el universo es limitado porque tuvo
un principio, y que tal principio fue originado por algo mas alla del
universo mismo. Esto puede formularse de la siguiente manera:

1. Eluniverso tuvo un comienzo.
Lo que tiene un comienzo debe haber sido causado por
otra cosa.

3. Porlo tanto, el universo fue causado por otra cosa, y esa
causa fue Dios.

18



Preguntas acerca de Dios

Para evitar esa conclusion algunos dicen que el universo es
eterno; que nunca tuvo comienzo, que siempre existidé y nada mas.
Carl Sagan sefialo: «El cosmos es todo lo que es, fue alguna vez, o
sera».! Pero tenemos dos respuestas a esa objecion. La primera
de ellas es que la prueba cientifica respalda fuertemente laidea de
que el universo tuvo un comienzo. El punto de vista que casi siem-
pre sostienen quienes proclaman que el universo es eterno —Ila-
mada teoria del «estado constante» conduce a algunos a creer que
el universo esta produciendo constantemente atomos de hidrogeno
apartir de lanada.?> Seria mucho mas sencillo creer que Dios cred
el universo a partir de lanada.

Ademas, el consenso de los cientificos que estudian el origen
del universo es que éste se formo de una manera subita y
cataclismica, lo que llaman teoria del Big-bang o 1a Gran Explosion.
La prueba principal de que el universo tuvo un comienzo es la se-
gunda ley de la termodinamica, que afirma que el universo se esta
quedando sin energia utilizable. Es decir, que si esta agotandose, no
puede ser eterno. «Alguien tuvo que darle cuerda para que se esté
acabandoy. Otra prueba del Big-bang es que todavia podemos en-
contrar radiacion de esa explosion y ver el movimiento que ha cau-
sado (véase capitulo diez para mas detalles). Robert Jastrow, fun-
dadory director del Instituto Goddard de Estudios Espaciales de la
NASA, dijo: «Debe haber una explicacion logica del explosivo na-
cimiento de nuestro universo; y si existe, la ciencia no puede hallar
cual es esa explicacion. La pesquisa cientifica del pasado termina
en el momento de la creaciony.?

Mas alla de la evidencia cientifica que demuestra que el uni-
verso empez0, hay una razon filosofica para creer que el mundo
tuvo un punto de partida. Este argumento muestra que el tiempo no
puede regresar a la eternidad pasada. Se ve que es imposible pasar
por una serie infinita de momentos.
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Uno puede imaginarse que pasa por un niimero infinito de pun-
tos sucesivos en el vacio, moviendo el dedo de un punto a otro, pero
el tiempo no tiene dimensiones ni es imaginario. Es real, y cada
momento que pasa consume tiempo que no podemos recuperar; es
mas que pasar el dedo a través de un numero interminable de libros
en una biblioteca. Uno nunca llega al ultimo libro. Aunque piense
que lo ha hecho, siempre puede agregarse uno mas, otroy otro...
Uno nunca puede terminar una serie infinita de objetos materiales.

Si el pasado es infinito (lo cual es otra manera de decir: «Si el
universo siempre hubiera existido sin un comienzoy), nunca habria-
mos podido pasar por el tiempo para llegar a hoy. Si el pasado es una
serie infinita de momentos y justo ahora es donde termina, habriamos
pasado por una serie infinita, y eso es imposible. Si el mundo nunca
hubiera tenido un principio, no habriamos podido llegar a hoy. Pero
llegamos a hoy; de modo que el tiempo debe haber empezado en
algun punto particular del pasado y hoy ha llegado a un tiempo defini-
do desde entonces. Por lo tanto, el mundo es un hecho finito, después
de todo, y necesita una causa para su comienzo.

Dos clases de series infinitas

Hay dos clases de series infinitas: una es abstracta y otra
concreta. La serie infinita abstracta es un infinito matematico.
Por ejemplo, como cualquier matematico sabe, hay un niimero
infinito de puntos en una linea entre el extremo Ay el B, no
importa cuan corta o larga sea la linea. Digamos que los puntos
son dos sujetalibros separados por un metro. Ahora, como
todos sabemos, aunque haya un numero infinito de puntos
matematicos abstractos entre los dos sujetalibros, no pode-
mos poner un numero infinito de libros entre ellos, jno importa
cuan delgadas sean las paginas! Tampoco importa cuantos
metros de distancia pongamos entre los sujetalibros, pues, de
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todos modos, no podemos poner un nimero infinito de libros
entre ellos. De manera que si las series infinitas matematicas
abstractas son posibles, no lo son las series infinitas reales.

Ahora que sabemos que el universo necesito una causa para su
comienzo, prosigamos con la segunda forma del argumento, la cual
muestra que también necesita una causa para continuar existiendo.

El universo necesita una causa para su existencia continua

Algo nos mantiene existiendo precisamente ahora, en este
momento, para que no desaparezcamos sin mas ni mas. Algo ha
causado no solo que el mundo sea (Génesis 1.1) sino que también
contintie y conserve su existir en el presente (Colosenses 1.17). El
mundo necesita tanto una causa originadora como una causa con-
servadora. En cierto sentido, es la pregunta mas elemental que
podemos hacer: «;Por qué hay algo en vez de nada?» Eso puede
plantearse de la siguiente manera:

1. Las cosas finitas, cambiantes, existen. Por ejemplo, yo.
Debo existir para negar que existo; de modo que, de unau
otra manera, debo existir realmente.

2. Cada cosa finita, cambiante, debe ser causada por otra
cosa. Si es limitada y cambia, no puede existir independien-
temente. Si existiera independiente o necesariamente, debe-
ria haber existido siempre sin ninguna clase de cambio.

3. No puede haber un regreso infinito de estas causas. Es
decir, uno no puede seguir explicando como esta cosa finita
causa esta otra, la que a su vez causa otra cosa finita, y
continuar con lo mismo. En realidad, eso es posponer indefi-
nidamente la explicacion. Eso no explicanada. Ademas, si
hablamos de por qué existen cosas finitas en el presente, no
importa cuantas causas finitas pueda uno alinear como ex-
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plicacion puesto que, a su debido momento, habra una causa
que origine su propia existencia, lo que es simultaneamente
efecto de esa causa. Eso carece de sentido. Por lo tanto,
ningun regreso infinito puede explicar por qué existo hoy.

4. En consecuencia, debe haber una primera causa
incausada de toda cosa finita cambiante que existe.
Este argumento muestra por qué debe haber una causa
conservadora, presente, del mundo pero no nos dice mu-
cho sobre qué clase de Dios existe. ;Como sabemos que
esta causa es realmente el Dios de la Biblia?

D05 ASPECTOS DE LA CREACION
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Argumento a partir del proposito (disefio)
Este argumento, como otros que mencionaremos brevemente,
razona a partir de un aspecto especifico de la creacion, para ir

luego al Creador que lo puso ahi. Argumenta a partir del disefio al
Disefiador inteligente.
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1. Todo disefio implica un disefiador.
2. Hay un gran disefio en el universo. 3. Por lo tanto, debe
haber un Gran Disefiador del universo.

Conocemos la primera premisa por experiencia. Cada vez que
vemos un disefio complejo sabemos, por esa experiencia, que pro-
vino de la mente de un disefiador. Los relojes implican relojeros, los
edificios suponen arquitectos, las pinturas implican pintores, los
mensajes codificados presuponen un emisor inteligente. Siempre
tenemos esa expectativa porque la vemos ocurrir unay otra vez.
Esta es otra manera de establecer el principio de la causalidad.

Ademas, mientras mayor el disefio, mayor su disefiador. Los
castores construyen represas con troncos pero nunca han hecho
una como la de Hoover, en Colorado, E.U.A. De igual manera, si
sentamos mil simios ante una maquina de escribir nunca escribiran
un Hamlet. No obstante, Shakespeare lo hizo en el primer intento.
Mientras mas complejo el disefio, mayor la inteligencia requerida
para producirlo.

Historia del argumento a partir del disefio

«Porque ti formaste mis entrafias; tu me hiciste en el vien-
tre de mi madre. Te alabaré; porque formidables, maravillo-
sas son tus obras; estoy maravillado, y mi alma lo sabe muy
bien» (Salmo 139.13-14). William Paley (1743-1805), en res-
puesta al nacimiento de la «llustracion» y del método cientifi-
co, insistia que si alguien encontraba un reloj en un campo,
concluiria correctamente que hubo un relojero, debido al cla-
ro disefio. Lo mismo debia decirse del disefio encontrado en
la naturaleza. El escéptico David Hume lleg6 a aseverar ese
argumento en su libro Dialogues Concerning Natural Religion
[Dialogos acerca de la religion natural], como hicieron otros
pensadores. Sin embargo, hubo tanto oponentes como de-
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fensores de esta teoria. El clasico defensor fue William Paley,
y el oponente mas famoso, David Hume.

Aqui debemos mencionar que hay una diferencia entre los pa-
trones sencillos y el disefio complejo. Los copos de nieve o los
cristales de cuarzo tienen patrones sencillos, repetidos unay otra
vez, aunque se debe a causas naturales por completo. Por otro
lado, no encontrariamos frases escritas en piedras si no existieron
seres inteligentes que las escribieran. Eso no ocurre de manera
natural. La diferencia radica en que los copos de nieve y los crista-
les de cuarzo tienen un simple patron repetido. Pero el lenguaje
comunica informacion compleja, no la misma cosa unay otra vez.
Esta informacion compleja acontece cuando se dan condiciones
definidas a los elementos naturales. Por lo tanto, un minero no se
sorprende cuando ve pequefias piedras redondas en un arroyo, por-
que la erosion natural las redondea de esa manera. Pero si encuen-
tra una punta de flecha, deduce que un ser inteligente modifico
deliberadamente la forma natural de la piedra. Advierte aqui cierta
complejidad que las fuerzas naturales no explican. Ahora bien, el
diseiio del cual hablamos en este argumento es uno complejo y no
simples patrones; mientras mas complejo sea el disefio, mayor la
inteligencia requerida para producirlo.

Aqui es donde entra la siguiente premisa. El disefio que capta-
mos en el universo es complejo. El universo es un intrincado siste-
ma de fuerzas que obran en conjunto para el beneficio integral del
todo. La vida es un desarrollo muy complejo. Una sola molécula de
ADN, el «ladrillo» elemental de toda vida, lleva la misma informa-
cion que un tomo de una enciclopedia. Nadie que vea una enciclo-
pedia tirada en un bosque, dudaria en pensar que tuvo una causa
inteligente, de modo que cuando encontramos una criatura viva
compuesta de millones de células construidas por ADN, debemos
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presuponer que, de igual manera, tiene una causa inteligente de-
tras. Aun mas claro es el hecho que algunas de estas criaturas
vivas son inteligentes también. Hasta Carl Sagan reconoce que:

«El contenido de informaciéon que hay en el cerebro humano,
expresado en bits, puede ser comparable con el nimero total de co-
nexiones entre las neuronas: aproximadamente cien trillones, o sca
100.000.000.000.000, de bits. Si esa informacion s¢ escribiera, digamos
en espafiol, llenaria unos veinte millones de tomos, tantos como hay
en las bibliotecas mas grandes del mundo. Ese equivalente a veinte
millones de libros yace en la cabeza de cada uno de nosotros. El
cerebro e¢s un lugar muy grande en un espacio muy pequefio... La
neuroquimica del cerebro, asombrosamente activa, es el circuito de
una maquina mucho mas maravillosa que cualquiera que los seres
humanos hayan disefiado».*

Algunos objetan este argumento basandose en el azar. Dicen
que cuando se lanzan los dados, puede darse cualquier combina-
cion. Sin embargo, esto no es muy convincente por varias razones.
Primero, el argumento del disefio no es en verdad un argumento a
partir del azar sino, precisamente, del disefio mismo, que sabemos
tiene una causa inteligente por nuestras repetidas observaciones.
Segundo, la ciencia se basa en la observacion repetida, no en el
azar; por lo cual esta objecion planteada al argumento del disefio o
proposito no es cientifica. Finalmente, aunque hubiera un argumen-
to aleatorio (probabilistico), las posibilidades indican que es mucho
mas probable que haya un disefiador. Un cientifico calculo la pro-
babilidad de que una sola célula animal surgiera por pura casuali-
dad en 1 en 10, Las probabilidades de que un ser humano,
infinitamente mas complejo que una célula, surja al azar son dema-
siado bajas para calcularlas. La unica conclusion razonable es que
hay un Gran Disefiador tras el disefio del mundo.
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El argumento a partir de la ley moral

Pueden plantearse argumentos similares basados en el orden
moral del universo, mas que en su orden fisico. Estos postulan que la
causa del universo debe ser moral, ademas de poderosa e inteligente.

1. Todos los hombres son conscientes de una ley moral objetiva.
Las leyes morales suponen un Legislador de ellas.

3. Porlo tanto, debe haber un supremo Legislador moral de
laley.

Este argumento sigue también el principio de la causalidad en
un sentido, pero las leyes morales son diferentes a las naturales que
ya examinamos. Las leyes morales no describen lo que es, prescri-
ben lo que debe ser. No son sencillamente una descripcion de la
manera en que se comportan los hombres, ni se conocen observan-
do lo que ellos hacen. Si lo fueran, nuestro concepto de moralidad
seria, por cierto, diferente. Las leyes morales nos dicen, en cambio,
lo que los hombres deben hacer, haganlo o no. Asi que, todo «de-
ber» moral procede de mas alla del universo natural. No se puede
explicar con nada de lo que sucede en el universo, ni se puede
reducir a lo que hacen los hombres en el universo. Trasciende el
orden natural y requiere una causa trascendente.

Historia del argumento moral

Este argumento no gan6 prominencia sino hasta comien-
zos del siglo diecinueve, luego que se publicaran los escri-
tos de Emanuel Kant. Este insistia en que no habia forma de
acceder al conocimiento absoluto de Dios, y rechazaba to-
dos los argumentos tradicionales sobre su existencia. Sin
embargo, aprobé el planteamiento moral, no como prueba
de la existencia de Dios, sino como forma de mostrar que es
un postulado necesario para la vida moral. En otras palabras,
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no podemos saber que Dios existe, pero debemos actuar
como si existiera para que la moral tenga sentido. Pensado-
res posteriores a Kant, refinaron el argumento para demostrar
que hay cierta base racional de la existencia de Dios en la
moralidad. También se ha intentado refutar la existencia de
Dios basandose en la moral e ideas procedentes de Pierre
Bayle y Albert Camus.

Algunos alegaran que esta ley moral no es realmente objetiva;
que es solo un juicio subjetivo que procede de los postulados socia-
les. No obstante, este punto de vista no considera el hecho de que
todos los hombres reconozcan las mismas cosas malas (como el
asesinato, la violacion, el robo, la mentira). Ademas, la critica que
este criterio plantea se parece mucho a un juicio subjetivo porque
dice que nuestros juicios de valor son erroneos. Ahora bien, si no
hubiera una ley moral objetiva, entonces no podria haber juicios de
valor correctos ni erroneos. Si nuestras perspectivas acerca de la
moralidad son subjetivas, entonces las de ellos también lo son. Pero
si afirman efectuar una declaracion objetiva sobre la ley moral,
entonces presuponen que hay una ley moral en el acto mismo de
tratar de negarlo. Quedan asi atrapados en ambos sentidos. Hasta
su declaracion «nada sino» exige conocer «mas quey, lo que mues-
tra que se adhieren, secretamente, a alguna norma absoluta que
trasciende los juicios subjetivos. Por tltimo, hallamos que aun aquellos
que dicen que no hay orden moral, esperan ser tratados con equi-
dad, cortesiay dignidad. Siuno de ellos planteara esta objeciony le
replicaramos con un: «jCallese! ; A quién le interesa lo que usted
piensa?», comprobariamos que cree que hay algunos «deberes»
morales. Cada uno espera que los otros sigan algun codigo moral,
hasta aquellos que pretenden negarlos. La realidad es que la ley
moral es un hecho innegable.
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¢lgual, diferente o similar?

¢ Cuanto nos parecemos a Dios? ;Cuanto puede decir-
nos un efecto acerca de su causa? Algunos dicen que el
efecto debe ser exactamente el mismo que su causa. Las
cualidades del efecto, tales como la existencia o la bondad,
son las mismas que las de su causa. Si eso fuera cierto,
todos deberiamos ser panteistas, porque todos somos Dios,
eternos y divinos. Otros, reaccionan diciendo que somos di-
ferentes de Dios totalmente, que no hay similitud entre lo que
El es y lo que somos nosotros. Pero eso significaria que no
tenemos conocimiento positivo de Dios; solo podriamos de-
cir que Dios es «no esto» y «no aquello», y jamas qué es El.
Lo equilibrado es afirmar que somos similares a Dios: lo mis-
mo, pero en una manera diferente. La existencia, la bondad, el
amor, todo eso significa lo mismo para nosotros y para Dios.
Nosotros lo tenemos en forma limitada, en cambio El es ilimita-
do. De modo que podemos decir qué Dios es, aunque en
algunas cosas debamos también decir que no es limitado como
nosotros: es «eterno», «inmutable», «incorpéreo», efc.

Argumento a partir del ser

Un cuarto argumento intenta demostrar que Dios debe existir

por definicion, y sefiala que cuando accedemos a la nocion de qué
es Dios, la idea supone necesariamente la existencia. Hay varias
formas de este argumento, pero veamos solo la idea de Dios como
Ser perfecto.
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1. Todalaperfeccion que se pueda atribuir al ser mas perfec-
to posible (concebible) debe atribuirsele a El (de otro modo,
no seria el ser «mas perfecto posibley).

2. Laexistencia necesaria es una perfeccion atribuible al Ser
mas perfecto.
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3. Asi que, debe atribuirse la existencia necesaria al Ser mas
perfecto.

Historia del argumento a partir del ser

Cuando Dios le reveld su nombre a Moisés, dijo: «YO
SOY EL QUE SQOY», dejando muy en claro que la existencia
(el ser) es su principal atributo (Exodo 3.14). Anselmo de
Canterbury, monje del siglo XI, usé esta idea para formular
una prueba de la existencia de Dios a partir de la nocién de
Dios, sin tener que buscar la evidencia en la creacion. Anselmo
se refirio a ella como «prueba a partir de la oraciony», porque
pensaba en ella mientras meditaba en la idea de un ser per-
fecto; de aqui, el nombre del tratado donde se expone esta
prueba: el Monologium , que significa orar en un solo senti-
do, En el Proslogium, otra de sus obras, Anselmo dialoga
con Dios sobre la naturaleza, y también desarrolla un argu-
mento a partir de la creacion. Este argumento, en filosofia
moderna, se encuentra en las obras de Descartes, Spinoza,
Leibniz y Hartshorne.

Par responder la primera cuestion, la existencia necesaria sig-
nifica que algo existe y no puede no existir. Cuando decimos esto
de Dios, significa que para El es imposible no existir. Esta es la
clase mas perfecta de existencia porque no puede dejar de ser.

Este argumento logra demostrar que nuestra idea de Dios debe
incluir la existencia necesaria, pero no comprueba que Dios exista
de modo real. Demuestra que debemos pensar en Dios como exis-
tente necesariamente; pero no prueba que exista necesariamente.
Este es un error que ha confundido a mucha gente, por el que uno
no debe sentirse mal. El problema es que solo habla de la manera
en que pensamos acerca de Dios, y no existe o no, en realidad.
Deberia reformularse de esta manera:
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1. SiDios existe, lo concebimos como un Ser necesario.
Por definicion, un ser necesario debe existir sin poder no
existir.

3. Porlo tanto, si Dios existe, debe existir sin poder no existir.

Es como decir: Si hay triangulos, deben tener tres lados. Por
supuesto, puede que no haya triangulos. El argumento jamas supe-
ra ese «si» inicial. Nunca llega a probar la gran cuestion que afirma
responder. La unica manera de hacer que ese argumento pruebe
que Dios existe es introducir subrepticiamente el argumento a par-
tir de la creacion, lo cual puede ser util porque demuestra que si hay
Dios, existe en forma necesaria. Eso hace diferente esta nocion de
Dios en cuanto a otras maneras de concebirlo, como veremos mas
adelante.

Todos los caminos conducen a una causa

Hemos visto que todos los argumentos tradicionales se
apoyan, en ultima instancia, en la idea de la causalidad. El
argumento a partir del ser necesita la confirmacion de que
algo existe y que en ese algo se encuentra la perfeccion y el
ser. El argumento a partir del disefio presupone que el dise-
fio fue causado. Igualmente, la moralidad, la justicia y la ver-
dad, son propios de argumentos que creemos tuvieron una
causa como recurso basico que demuestra la existencia de
Dios, pues, como dijera un estudiante, es el argumento
«causamologico».

Ahora la pregunta del millon: Sitodos estos argumentos tienen
alguna validez pero se apoyan en el principio de causalidad, ;cual
es la mejor manera de probar que Dios existe? Si responde: «El
argumento a partir de la creacion», esta en la pista correcta. Pero,
¢,y si combinamos estos argumentos en un todo uniforme que prue-
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be qué clase de ser es Dios, y asimismo su existencia? A esto nos
dedicaremos en las siguientes paginas.

¢ QUE CLASE DE DIOS EXISTE?

Si queremos demostrar que Dios existe y que es el Dios de la
Biblia, debemos comprobar que todas las cosas planteadas por los
argumentos mencionados son verdaderas. Cada una contribuye algo
anuestro conocimiento de Dio, y en conjunto forman un cuadro
que solo puede corresponder al tnico y verdadero Dios.

DIOS ES PODEROSO

El argumento a partir de la creacion prueba no solo que Dios
existe sino que tiene poder. Solamente un Dios con increible poder
puede crear y sostener todo el universo. Su energia tiene que ser
mayor que toda la que haya tenido a su disposicion la creacion
completa, pues El no solo causo todas las cosas sino que las man-
tiene juntas y existentes, e incluso sostiene su propia existencia.
Eso es mas poder de lo que podemos imaginar.

DIOSESINTELIGENTE

Hasta Carl Sagan reconoce que el disefio del universo es mu-
chisimo mas que lo que el ser humano puede concebir. El argumen-
to a partir del disefio nos demuestra que aquello que causo al uni-
verso no solo tuvo gran poder sino ademas gran inteligencia. Dios
conoce las cosas inclusive las que no podemos entender. Esto abre
la posibilidad de que Dios sepa todas las demas cosas, no obstante
nos ocuparemos de eso mas adelante. Por ahora baste decir que
Dios, al menos, sabe todo lo que hay que saber acerca de la mane-
ra en que pensamos, porque disefid nuestros cerebros.
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DIOS ESMORAL

La existencia de la ley moral en la mente de un Legislador tal
nos demuestra que Dios es un Ser moral. El no esta por encima de
la moralidad (como algunos reyes piensan que lo estan), ni por de-
bajo de ella (como una roca). Dios es moral por naturaleza. Esto
significa que parte de lo que sabe es la diferencia entre lo bueno y
lo malo. Pero avancemos un paso mas: No solo es moral; El es
bueno. Sabemos que la gente también fue parte de su creacion, y
que ella mantiene el reflejo de Suimagen. Que las personas siem-
pre esperen un trato mejor que las cosas asi lo demuestra. Aun el
que niega el valor de la gente, espera que valoremos su opinion
como persona. Pero aquello que crea cosas buenas debe ser bueno
en si mismo (una causa no puede causar lo que no es). Asi pues,
Dios no es solo moral sino que es bueno.

DIOS ESNECESARIO

El argumento a partir de laidea del ser necesario puede no probar
que Dios existe, pero ciertamente nos dice mucho acerca de El en
cuanto sabemos que existe (por el argumento a partir de la creacion).
Dijimos que la existencia necesaria significa que El no puede no exis-
tir—de modo que no tuvo comienzo ni fin. Pero también significa que
El no puede «llegar a ser» en otra forma. El debe ser necesariamente
como es. No puede devenir en algo nuevo. Eso elimina todo cambio
de suser. El es inmutable. Sin cambio. El tiempo no puede, porque es
solo una manera de medir el cambio, por tanto El es eterno. Es mas,
dado que el ser necesario no puede no ser, El no puede tener limites.
Un limite significa «no ser» en algun sentido, y eso es imposible, por-
que El es infinito. Ademas, no puede limitarse a categorias como «aqui
y ahora» porque al ser ilimitado debe estar en todas las partes en
todos los tiempos, por lo tanto, es omnipresente. Todos estos atributos
se entienden cuando comprendemos que El es necesario.
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El cambio puede ser en esencia, como transformar un
perro en caballo; o accidental, como transformar una morena
en rubia. Los cambios esenciales modifican aquello que de-
fine a una cosa; los accidentales cambian solo los detalles
pequefios. Dios no cambia su esencia porque eso significa-
ria no existir (recuerde: Su esencia es existir). El no puede
cambiar ningun detalle suyo porque todo lo que es esta en-
vuelto en su existencia. Por lo tanto, es inmutable.

Pero esa necesidad también nos dice algo sobre sus atributos.
Debido a ella, El puede tener solo aquello que tiene necesariamen-
te. Eso significa, como hemos visto, eterno, inmutable e infinito. Asi
que, aun cuando el argumento a partir de la creacion nos dice que
El tiene poder, el argumento a partir del ser muestra que es poder
perfecto e ilimitado. El argumento a partir del disefio nos dice que
es inteligente, pero su necesidad nos informa que su conocimiento
es eterno, inmutable e infinito. El orden moral sugiere que El es
bueno, pero la perfeccion de su ser quiere decir que debe ser todo
bueno en forma perfecta e ilimitada. Todo lo que Dios es debe serlo
de acuerdo a su naturaleza; asi que su poder, conocimiento y bon-
dad son tan perfectos como su ser.

DIOSES UNICO

Hemos dicho que Dios es todopoderoso, omnisciente, todo bue-
no, infinito, increado, inmutable, eterno y omnipresente. Pero, ;cuan-
tos seres como ése puede haber? El es una clase de «(inico» por
definicion. Sihubiera dos seres ilimitados, ¢,como distinguirlos? Si
no tienen limites que definan donde termina uno ni donde empieza
el otro —de igual manera—, ninguno podria «empezar» o «termi-
nar». Solo puede haber un ser infinito y no otro.
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DIOS ES SENOR SOBRE LA CREACION

El argumento a partir de la creacion hace mas que probar que
Dios existe; también demuestra que es el Creador. No hay manera
de distinguir dos criaturas infinitas, pero Dios es distinto al mundo
finito que ha hecho. Todo el argumento a partir de la creacion fun-
damenta que el universo no puede explicar su propia existencia—
que no es Dios. Ese mismo punto puede alegarse si consideramos a
un individuo. Existo, pero no tengo manera de responder por mi
propia existencia. Queda dolorosamente claro que mi ser no es
necesario—puedo dejar de existir en cualquier momento, y el mundo
sigue adelante sin mi. Puedo encontrarle sentido a mi existencia
solo si reconozco un ser infinito, una causa necesaria para mi vida:
Aquel que me da el ser. El tiene control sobre la creacion en cuanto
es todopoderoso y omnisciente Creador. Dios no solo existe, sino
también su creacion.

DIOS ES YAHVE

(Es este el Dios de la Biblia? Dios le dijo sunombre a Moisés
en la zarza ardiente: «YO SOY EL QUE SOY» (Exodo 3.14). Eso
significa que la caracteristica principal del Dios de la Biblia es la
existencia. Su naturaleza misma es existir. Cualquiera puede decir:
«Yo soy lo que soy», pero solamente Dios puede decir: «<YO SOY
EL QUE SOY». El es el «<YO SOY». La Biblia también lo llama
eterno (Colosenses 1. 17; Hebreos 1.2), inmutable (Malaquias 3 .6;
Hebreos 6.18), infinito (1 Reyes 8.27; Isaias 66.1), todo bondad
(Salmos 86.5; Lucas 18.19), y todopoderoso (Hebreos 1.3; Mateo
19.26). Puesto que todo es lo mismo, en todos los aspectos, y no
puede haber dos seres infinitos, este Dios que nos sefiala el argu-
mento es el Dios de la Biblia.
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ALGUNAS OBJECIONES

SITODO NECESITAUNA CAUSA,
ENTONCES ;QUE CAUSOADIOS?

Esta pregunta se plantea muy a menudo. El problema es que la
gente no escucha bien lo que decimos. No dijimos que todo necesi-
ta una causa; indicamos que todo lo que tiene un principio necesita
una causa. Solo los entes finitos necesitan una causa. Dios no tuvo
comienzo; El es infinito y necesario. Dios es la causa incausada de
todas las cosas finitas. Si El necesitara una causa, empezariamos
con una regresion infinita de causas que nunca responderia la pre-
gunta. Tal como son las cosas, no podemos preguntar: «;Quién
causo a Dios?» porque Dios es la primera causa. No se puede ir
mas alla de lo primero.

SIDIOS CREO TODASLAS COSAS,
¢ COMO SE CREO A SIMISMO?

Nuevamente, solo los seres finitos necesitan causas. Los seres
necesarios no. Nunca dijimos que Dios es un ser autocausado pues
eso es imposible. Sin embargo, podemos hacer de esta objecion un
argumento en pro de Dios. Solo hay tres clases posibles de seres:
autocausados, causados por otro e incausados. ;Cuales somos no-
sotros? Imposible que seamos autocausados respecto a la existen-
cia; no podemos traernos a la existencia a nosotros mismos. Ser
incausado significa que somos seres infinitos, eternos, necesarios,
y no somos eso; de modo que debemos ser causados por otro. Y si
somos causados por otro, /qué clase de ser es ese? Repito, imposi-
ble que sea autocausado, pues si lo fuera, supondria otro que lo
cause, lo cual conduce a una regresion infinita; asi que El debe ser
incausado.
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LASDECLARACIONESACERCADE LAEXISTENCIANO SON
NECESARIAS

Algunos criticos han intentado una prueba ontologica contraria
aDios, diciendo que no podemos hablar de El en términos de ver-
dades necesarias. Sin embargo, esa misma afirmacion demuestra
ser necesaria en cuanto a Dios, al decir que tales declaraciones no
pueden hacerse. Ahora bien, es una declaracion necesariamente
verdaderaonolo es. Silo es, el acto mismo de afirmarse prueba
que es falsa, pues dice que tales declaraciones son imposibles. Si
no es necesariamente verdadera, son posibles algunas declaracio-
nes necesarias y la objecion se esfuma. Seamos justos: si pueden
hacer declaraciones negativas sobre la existencia (Dios no existe),
(por qué no podemos hacerlas positivas?

LALEYMORAL ESARBITRARIA O TRASCIENDEADIOS

Bertrand Russell preguntaba de donde derivé Dios laley moral. El
afirmaba que esa ley, o trasciende a Dios, y que éste esta sujeto aella (y
por ende, no es el bien definitivo), o es una seleccion arbitraria de codi-
gos que se originaron en la voluntad de Dios. De modo que Dios ono es
definitivo o es arbitrario; y en todo caso es indigno de ser adorado.
Russell no logra agotar las posibilidades, por lo que podemos esquivar
las derivaciones de este dilema. Nuestro punto de vista es que la ley
moral se arraiga en labondadosa y amante naturaleza de Dios. Estono
es algo que trasciende a Dios, sino que es inherente a El. Es imposible
que Dios desee algo que no concuerde con su naturaleza. Dios es bue-
noy no puede querer arbitrariamente el mal. Asi que no hay dilema.

¢ PUEDE DIOS HACER UNAMONTANA TAN GRANDE QUE NO
PUEDA MOVERLA?

Este es otro cuestionamiento carente de significado. Pregunta:
« Hay algo que sea mas que el infinito?» Imposible, logicamente, que
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algo sobrepase al infinito, ya que este no tiene fin. Lo mismo se aplica
a preguntas como: «;Puede Dios hacer un circulo cuadrado?» Es
como si preguntara: «;,Como huele el azul?» Esto es un error catego-
rico—Tlos colores no huelen ni los circulos pueden ser cuadrados. Son
imposibilidades l6gicas que se contradicen a si mismas cuando trata-
mos de pensar en ellas. La omnipotencia de Dios no significa que
pueda hacer lo que es imposible, sino que tiene poder para hacer todo
lo que es realmente posible, aunque sea imposible para nosotros. Pue-
de controlar cualquier montafa que haga, poniéndola donde quieray
desintegrarla si lo desea. No se puede pedir mas poder que ese.

SIDIOS NO TIENE LIMITES, DEBE SER: BUENO Y MALO,
EXISTENTE Y NO EXISTENTE, FUERTE Y DEBIL

Cuando decimos que Dios es ilimitado, queremos decir que es
ilimitado en sus perfecciones. Ahora bien, el mal no es una perfec-
cion, sino una imperfeccion. Lo mismo es cierto en cuanto a lano
existencia, la debilidad, la ignorancia, la finitud, la temporalidad, u
otra caracteristica que suponga limitacion o imperfeccion. Podria-
mos decir que Dios es «limitado» respecto a que no puede acceder
a limitaciones como tiempo, espacio, debilidad, mal; al menos no
como Dios. Solo esta «limitado» por su ilimitada perfeccion.

SIDIOS ES UN SER NECESARIO, TAMBIEN LO ES EL MUNDO

Esto supone que un ser necesario debe hacer todo lo que haga
necesariamente, pero nuestra definicion era que El debe ser todo lo
que El es. Todo eso que es en la naturaleza de Dios, es necesario,
pero todo lo que El hace lo extiende mas alla de su naturalezay lo
hace por su libre albedrio. Uno ni siquiera puede decir que El nece-
sitara crear. Su amor puede haberle dado el deseo de crear, pero no
exigio que lo hiciera. El debe ser como es, aunque puede hacer lo
que le plazca en la medida que no contradiga su naturaleza.
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SIDIOS ESETERNO, ; CUANDO CREO AL MUNDOQ?

Esto plantea una cuestion confusa. Como seres finitos, pode-
mos imaginar un momento antes del comienzo del tiempo, aunque
en realidad no hubo tal cosa. Dios no cre al mundo en el tiempo; El
es responsable de la creacion del tiempo. No hubo tiempo «antes»
del tiempo. Solo hubo eternidad. La palabra «cuando» supone que
hubo tiempo antes del tiempo. Es como preguntar: «;Donde estaba
el hombre que salto del puente?» /En el puente? Eso era antes de
que saltara. jEn el aire? Eso fue después que salto. En esta pre-
gunta, «cuando» supone que hay un punto concreto para una ac-
cion procesal. Saltar es el proceso que va del puente al aire. La
pregunta respecto a la creacion trata de introducir a Dios en el
tiempo en vez de ponerlo en el inicio. Podemos hablar de la crea-
cion del tiempo pero no en el tiempo.

SIDIOS SABE TODO, Y SU CONOCIMIENTO NO PUEDE
CAMBIAR, TODO ESTA PREDETERMINADO Y NO HAY LIBRE
ALBEDRIO

Saber qué haran los hombres con su libertad no es lo mismo
que ordenar lo que deben hacer, contra su libre eleccion. El conoci-
miento de Dios no es necesariamente incompatible con el libre al-
bedrio. No es dificil decir que Dios cred a los hombres con libre
albedrio de modo que pudieran devolverle su amor, aunque El sabe
que algunos no lo decidirian asi. Dios es responsable del hecho de
la libertad, pero los hombres son responsables por sus actos de
libertad. Dios puede aun persuadir a los hombres a que tomen cier-
tas decisiones, pero no hay razon para suponer que coercione una
decision que destruya la libertad. El obra de manera persuasiva, no
coercitivamente.
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DIOS NO ES MAS QUE UNAMULETA SICOLOGICA, UN DESEO,
UN REFLEJO DE LO QUE ESPERAMOS SEA CIERTO

Esta clase de argumento comete un grave error: ;,Como saben
los hombres que Dios «no es mas que» un reflejo, si no tienen un
conocimiento superior? Para tener la seguridad de que el limite de
larealidad es la conciencia del hombre y que nada hay mas alla de
ella, uno debe superar los linderos de esa conciencia. Pero si uno
puede hacerlo, es que no hay limites. Esta objecion dice que nada
existe fuera de nuestras mentes, pero para decir eso uno debe pa-
sar los limites de su propia mente. Si la objecion fuera cierta, debe-
ria ser falsa. Se anula a si misma.

Fue un ascenso prolongado, pero tenemos un firme argumento
de que Dios —y no solo un Dios— existe. En este punto nos senti-
mos tentados a cruzarnos de brazos y sentarnos como si no hubiera
otras preguntas que se pudieran formular. Sin embargo, apenas
establecimos que este Dios existe; no hemos demostrado que sea
cierto todo lo que la Biblia dice que El hizo o dijo. Y de eso se trata
el resto del libro. Ademas, no hicimos mucho por distinguir esta
definicién de Dios de cualquier otro concepto de El. Esta sera la
tarea que abordaremos en el siguiente capitulo.

NOTAS

! Carl Sagan, Cosmos, Random House, New York, p. 4.

2 Robert Jastrow, God and the Astronomers, Warner Books, New York, 1978, p. 99.
3 Ibid., p. 105.

4 Sagan, op. cit., p. 278.
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3
PREGUNTAS ACERCADE OTROS
DIOSES

Hay muchos «dioses» diferentes que compiten por los corazo-
nes y las mentes de la gente en la actualidad. El modo en que
pensamos en cuanto a como es Dios y su relacion con el mundo
determina en gran parte la manera en que enfocamos las cosas de
nuestro diario vivir. Por ejemplo, las personas con diversas creen-
cias acerca de Dios pueden considerar en formas diferentes los
problemas del hambre mundial o de los derechos civiles.

Alguien que crea que todo es parte de Dios, como los panteistas
orientales, considerara que cualquier cosa dolorosa o mala es irreal;
por lo tanto, podria dirigir seminarios sobre meditacion para hacer
que las victimas vean que sus problemas son solo ilusiones suyas.
Una persona que piense que Dios se desarrolla con el progreso del
mundo, tal vez se enrole en alguna organizacion de ayuda a paises
con hambrunas o en Amnistia Internacional, creyendo firmemente
que contribuye a mejorar a Dios. Alguien que tenga fe en el Dios
de la Biblia mostrara compasion a quienes estén necesitados y pro-
veera alimento, ropay refugio.

Estas personas tienen diferentes maneras de ver el problema,
con distintas motivaciones para resolverlo debido a sus diversos
puntos de vista acerca de Dios. La manera en que uno entienda a
Dios determinara, en gran medida, la forma en que ve al mundo. A
cada una de esas concepciones las llamamos cosmovision, y son
seis las que se oponen mayormente al cristianismo, las que desea-
mos examinar:
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S N

Ateismo—Di0s no existe
Deismo—Dios existe, pero no hace milagros
Panteismo—Todo es Dios
Panenteismo —Dios se desarrolla junto con el mundo

Deismo finito—Dios existe, pero es limitado y/o imperfecto
Politeismo—Existen muchos dioses

Examinaremos en cada una de estas ideas el punto de vista acerca
de Dios, el mundo, el mal, los milagros y los valores morales o éticos.
El diagrama que sigue organiza esas variadas cosmovisiones de acuer-
do con las opciones logicamente posibles concernientes a Dios. Cada
nivel del diagrama plantea una de las cuatro preguntas basicas res-
pecto a Dios: ; Cuantos dioses hay? ; Son finitos o infinitos?

SIETE COSMOVISIONES PRINCIFALES

Fealidad d=tnitiva

sin O huchos dioses
.J;ano?i Urzalo Dics Politeiziio
hinito Finita
(na o hay)
Finito Ffirito
Dios es Dics mioes
 [Dinzes Dios no es identificado con idertifi cada
idarti fcada ident feada & mundo zom el
con el mundo can el munda Pardeismia runda
FParenteis o Uit C¥os o
Cics no obra Taimno
milagros
eimio
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(Se identifican con el mundo o0 no? ;Son posibles los milagros?
Escribimos en cursivas el nombre de cada cosmovision y el camino
que lleva a la conclusion cristiana lo escribimos en negritas.

ATEISMO:
.Y SINO HAY DIOS?

Aunque una encuesta reciente indica que solo un cinco por cien-
to de los norteamericanos no cree en Dios, la influencia de los pensa-
dores ateos esta, ciertamente, muy difundida en nuestra época. La
mayoria de los estudiantes universitarios ha estudiado las obras o
pensamientos del existencialista Jean Paul Sartre, el comunista Karl
Marx, la capitalista Ayn Rand o los sicologos Sigmund Freud y B.F.
Skinner. El movimiento «Dios ha muerto» de los afios sesenta tuvo
como lema el siguiente pasaje, tomado de Friedrich Nietzsche:

«; A donde se fue Dios?» grito. «Te lo explicaré¢! jLo matamos: ti
y yo! jTodos nosotros somos sus asesinos! ... ;Acaso no oimos el
ruido de los enterradores que lo estan sepultando?... jDios ha muer-
to! Dios sigue muerto!»!

Sin embargo, no todos los ateos son tan militantes. Karl Marx
se hizo eco de los sentimientos de muchos ateos modernos cuando
escribio: «Hoy no hay lugar para un creador o un gobernante en
nuestra concepcion evolucionista del universoy.>

Mientras el escéptico duda que Dios exista y el agndstico
dice que no se puede saber si hay Dios afuera [de si mismo], el
ateo proclama que no hay Dios. Solo existe el mundo y las fuerzas
naturales que operan en él.

¢Religion sin Dios?
En 1961, la Corte Suprema de Estados Unidos dictamin
la existencia de ciertas religiones ateas, y citd entre ellas al
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budismo hinayana, el taoismo y el humanismo secular. He
aqui algunas de las creencias del humanismo secular:

1. «Los humanistas religiosos consideran al universo como
autoexistente y no como creado».

2. «El'humanismo cree que el hombre es una parte del univer-
S0 y que emerge como resultado de un proceso continuo».

3. «No encontramos propoésito o providencia divinos para la
especie humana... Ninguna deidad nos salvara; debe-
mos salvarnos nosotros mismos».

4. «Afirmamos que los valores morales tienen su origen en
la experiencia humana. La ética es autbnomay situacional,
y no necesita sancion teoldgica ni ideologicay.

5. «Laeducaciéon moral para nifios y adultos es una manera
importante para desarrollar conciencia y madurez sexual».

6. «El individuo debe experimentar una gama completa de
libertades civiles en todas las sociedades para realzar la
liertad y la dignidad. Esto incluye... el derecho indivi-
dual a morir con dignidad, la eutanasia y el derecho a
suicidarse».
(Todas son citas del Manifiesto Humanista | y Il, por Paul

Kurtz, Prometheus Books, Buffalo, 1973).

¢QUE CREEN LOSATEOSACERCADE DIOS?

Hay diferentes clases de ateismo. Algunos creen que Dios exis-
t16 una vez, pero murio en el cuerpo de Jesucristo. Otros dicen que
es imposible hablar de Dios porque no podemos saber nada de El,
asi que puede muy bien no existir. Aun otros dicen que ya no se
necesita el mito de Dios que una vez floreciera entre los hombres.
Pero el enfoque clasico sostiene que nunca hubo ni habra Dios en
el mundo o mas alla. Quienes tienen esta cosmovision objetan que
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los argumentos para demostrar la existencia de Dios son defectuo-
sos. Dios es sencillamente una creacion de la imaginacion humana.

¢QUE CREEN LOSATEOSACERCADEL MUNDO?

Muchos creen que el mundo es increado y eterno. Otros dicen
que empezo a existir «de la nada y por nada». El mundo se
autosostiene y se automantiene. Aducen que si todo necesita una
causa, entonces uno puede preguntar: «;Qué causoé a la primera
causa?» Asi pues, proclaman que debio existir una serie de causas
que se remontan al pasado eterno. Algunos dicen sencillamente
que el universo no es causado, sino que esta ahi.

¢ QUE CREEN LOSATEOS EN CUANTO AL MAL?

Afirman la realidad del mal aunque niegan la existencia de Dios.
Piensan que el mal es una de las principales pruebas de que no hay
Dios. El filosofo ateo se pregunta qué obligaria a un cristiano a
admiutir que sus creencias son falsas, creyendo aun en la existencia
de Dios, a pesar de que el mal continua presente en el mundo.
Algunos también alegan que es absurdo creer en Dios, ya que si El
hizo todas las cosas, también debe haber hecho el mal.

¢ QUE CREEN LOSATEOSACERCADE LOS VALORES?

Sino hay Dios, y si el hombre no es mas que un conjunto de
sustancias quimicas, no hay razon para creer que algo tenga valor
eterno. Los ateos creen que la moral es relativa y situacional. Pue-
de que haya algunos principios éticos que perduren mas que otros,
pero todos fueron creados por el hombre, no revelados por Dios.
Labondad es definida como cualquier cosa que apunte al logro de
los resultados deseados.

Los filosofos ateos plantean ciertas preguntas que nos desa-
fian a pensar en nuestra fe. Sin embargo, las objeciones que susci-
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tan contra la existencia de Dios ya fueron vistas en el capitulo dos.
Dicho en forma breve, una serie infinita de causas es imposible e
innecesaria, porque los cristianos nunca dijeron que todo necesite
una causa, solamente los eventos o cosas que cambian necesitan
causas. Preguntar: «;,Qué causo a la primera causa?» es como
plantear: «;Como se ve un triangulo cuadrado? o ;Como huele el
azul?» Son preguntas sin sentido. Los triangulos no pueden tener
cuatro lados; los colores no huelen; y las primeras causas no tienen
causas porque son primeras. (Véase el capitulo cuatro para saber
las respuestas acerca del mal.)

DEISMO: ;Y SI DIOS HIZO EL MUNDO, Y
DESPUES LO DEJO SOLO?

Los deistas tienen una vision de Dios muy parecida a la cristia-
na, salvo que piensan que jamas obra milagros. Concuerdan en que
hizo el mundo, pero creen que lo deja trabajar en base a los princi-
pios naturales. El «supervisa» la historia humana, pero no intervie-
ne. Pueden comparar a Dios con un relojero que hace un reloj, le
da cuerda, y después lo deja que funcione solo.

Los deistas surgen del Iluminismo del siglo X VIII, ponen la
razon por encima de la revelacion (puesto que esta tltima es un
milagro). Algunos deistas famosos son Thomas Hobbes, Thomas
Paine, y Benjamin Franklin. Thomas Jefferson uso sus criterios
deistas para sacar todos los milagros de la Biblia. Su Evangelio de
Juan termina en el capitulo diecinueve con las palabras: «Y en el
lugar donde habia sido crucificado, habia un huerto, y en el huerto
un sepulcro nuevo, en el cual atin no habia sido puesto ninguno. Alli,
pues, por causa de la preparacion de la pascua de los judios, y por
que aquel sepulcro estaba cerca, pusieron a Jestis».? En las Biblias
normales, todo lo que sigue (Juan 20—21) trata precisamente de la
resurreccion.
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Thomas Paine (1737-1809) fue uno de 105 deistas mas
militantes que ha existido, como se advierte en su libro La
edad de la razon(1794-95). Sostenia que el lluminismo termi-
né con la necesidad de una religion revelada y que habia
llegado la edad de la ciencia, diciendo: «LA PALABRA DE
DIOS ES LA CREACION QUE CONTEMPLAMOS». El univer-
so «revela al hombre todo lo que le es necesario saber acer-
ca de Dios». Desprecié especialmente al cristianismo, temien-
do que podria amenazar a un gobierno republicano.

«De todos los sistemas religiosos inventados, no hay otro
mas insultante para el Todopoderoso, mas destructor para el
ser humano, mas repugnante ala razon, ni mas contradictorio
en si mismo que esa cosa llamada cristianismo. Es demasia-
do absurdo para creer, demasiado imposible para conven-
cer, y demasiado incoherente para practicar; entorpece el
corazon, y produce nada mas que ateos o fanaticos. Sirve,
como poderoso motor, al propésito del despotismo; y como
medio de enriquecimiento, a la avaricia de los sacerdotes;
pero en cuanto concierne al bien de los hombres en general,
conduce a nada, aqui 0 mas alla.» (Citas de The Complete
Works of Thomas Paine, ed. por Calvin Blanchard, Belford,
Clark & Co., Chicago, 1885.)

¢QUE CREEN LOS DEISTASACERCADE DIOS?

Casi todo lo que un teista cree, excepto en los milagros. Creen
que Dios esta mas alla del mundo, personal, todo bueno, todo amante,
todopoderoso y omnisciente. Hasta le oran. Sin embargo, piensan
que nunca interviene en forma especial para ayudar a la humani-
dad. Como eso también significa que Jesus no fue Dios (eso seria
un milagro), no hay razon para que crean que Dios es una Trinidad.
La idea de tres personas en una sola naturaleza (la Trinidad) es
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matematica mala para ellos. Debido a que el juicio de Dios seria
una intervencion suya en los asuntos humanos, algunos deistas son
universalistas, pues aseveran que nadie sera juzgado.

¢ QUE CREEN LOS DEISTAS EN CUANTO AL MUNDO?

Aligual que los teistas, los deistas piensan que el mundo fue crea-
do por Dios y que podemos saber algo de El con solo ver al mundo.
Este, dicen, es la unicay sola revelacion de Dios. Nos dio conciencia
para que podamos entenderlo mediante las cosas que hizo.

¢QUE CREEN LOS DEISTAS RESPECTO AL MAL?

Concuerdan en que las acciones del hombre son la fuente del
mal. La mayoria de ellos reconocen un principio maligno que opera
dentro del ser humano. Algunos culpan del mal al uso —abusivo o
negligente— de la razon para regir la vida. Para la mayoria de los
deistas, el hombre enfrentara, consecuentemente, recompensa o
Juicio después de la muerte.

¢QUE CREEN LOS DEISTASACERCADE LOS VALORES?

Sostienen que todas las leyes morales se basan en la naturaleza;
sin embargo, como la razon es el unico medio de conocer las leyes
morales, hay desacuerdo entre ellos respecto de cuales son obligato-
rias y cuan universales son. Algunos reconocen el anhelo de la felici-
dad como el unico principio moral que guia sus acciones. Todas las
leyes morales especificas serian, entonces, aplicadas en forma dife-
rente de acuerdo a las diversas circunstancias segun lo dicte la razon.

¢ COMO DEBEMOS RESPONDER AL DEISMO?

El deismo es incongruente hasta en su premisa mas elemental.
Los deistas creen en el milagro mas grande de todos (la creacion),
pero rechazan lo que consideran milagros menores. Si Dios fue
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suficientemente bueno y poderoso para crear el mundo, /no es
razonable suponer que puede y podra cuidarlo también? Si puede
hacer una cosa de la nada, mas atn puede hacerlo a partir de algo;
como, por ejemplo, cuando Jests hizo vino del agua. Al contrario de
los pensadores del Iluminismo del siglo diecisiete, los cientificos de
hoy no consideran que las leyes naturales sean universales ni abso-
lutas. Esas leyes describen de alguna manera lo que vemos en la
naturaleza, pero no distan lo que debe ser.

PANTEISMO:
Y SIEL MUNDO ES DIOS?

Las religiones orientales son el asiento del pensamiento
panteistico desde hace mucho tiempo, filosofia que esta entrando a
Occidente por medio del movimiento de la Nueva Era, bajo la for-
ma de yoga, meditacion, dietas macrobioticas y canalizacion. El
enfoque central del panteismo es que todo es Dios y Dios es todo.
Ademas del hinduismo, taoismo y algunas formas del budismo, el
panteismo es también el punto de vista de religiones occidentales
como la «ciencia cristianay, unitarismo, cientologia y la teosofia.
Inclusive algunos de los primeros filosofos griegos eran panteistas,
como ciertos pensadores europeos posteriores, GW.F. Hegel y
Benedict de Spinoza, entre ellos. Esta cosmovision ha sido recien-
temente popularizada por las peliculas de la serie de La guerra de
las galaxias.

Panteismo: Al estilo de Hollywood

Irvin Kershner, director de la conocida pelicula EI imperio
contraataca, dice: «Quiero poner un poco de zen aquiy, refi-
riéndose al personaje llamado «el Yoda», al cual cataloga
como «maestro del zen». George Lucas, otro cineasta dedi-
cado a este tipo de peliculas, confesé que trataba de decir
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en forma muy simple... que hay un Dios, y un lado bueno y uno
malo. Uno tiene que elegir entre ellos, pero el mundo funciona
mejor si se esta en el lado bueno». La guerra de las galaxias
ensefa intencionalmente el siguiente mensaje religioso: Dios
es una fuerza. Lo sabemos porque lo sentimos, la materia es
nada, podemos usar la fuerza para liberarnos de la rabia, del
miedo y la agresividad, y podemos acceder a la inmortalidad
al ser absorbidos por la fuerza (como lo fue Obe Wan Kenobe,
otro personaje de esas peliculas). «La gente puede gritar: "{En-
tretenimiento! ;Diversion!" hasta quedar cianéticos, pero el asunto
es que las peliculas como La guerra de las galaxias se han
vuelto sustitutos de pacotilla de los grandes mitos y rituales de
la creencia, esperanza y redencion, que solian moldear las
culturas antes que llegara la sociedad secular de masas». (Ci-
tas de Rolling Stone, 24-07-1980, p. 37. Time, 25-05-1983, p. 68.
Newsweek, 1-01-1979, p. 50.)

¢QUE CREEN LOS PANTEISTASACERCADE DIOS?

Dios es, para el panteista, el ser absoluto que une todas las

cosas. Algunos dicen que simplemente trasciende la multiplicidad,
otros que se manifiesta en muchas formas y aun otros que afirman
que es una fuerza que permea todas las cosas. Sin embargo, todos
concuerdan en que no es una persona sino un ser neutro. También,
afirman que es tan diferente de todo lo que conocemos que no
podemos saber nada sobre El Por ende, la razon no sirve para
entender la verdadera realidad. Una escritura hindu dice:

50

«El ojo no lo ve, 1a lengua no lo expresa ni la mente lo entiende (al
Brahman). Tampoco lo conocemos ni somos capaces de ensefiarlo.
Es diferente a lo conocido y... a lo desconocido. »Quien conoce ver-
daderamente al Brahman es aquel que se conoce a si mismo, mas alla
de todo saber; el que piensa que sabe, no sabe. El ignorante piensa
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que Brahman es cognoscible pero ¢l sabio lo sabe trascendente a
toda gnosis».*

La condicion para llegar a conocer algo de Dios (o el Tao) es darse
cuenta de que la verdad se encuentra en las contradicciones (esto se
llama el «Tao» o el camino, en el taoismo). De modo que uno debe medi-
tar para vaciar la mente de toda razon, y contemplar luego cuestiones
como: «; Qué sonido produce aplaudir con una sola mano?» Estas pre-
guntas, que carecen de respuesta en si, son concebidas para que lamente
acepte que el dtman (el mundo, lamultiplicidad, el mal, lailusion) es Brahman
(Dios, launidad, el bien, larealidad). De ahi que Dios seatodoy todo sea
Dios. Elhombre existe para percatarse de que también es Dios.

Aunque larazéon no lo reconozca, la esencia de Dios es que es
mente. De ahi que no pueda haber existencia material ya que la
mente es todo. (;Qué es la mente? No materia. ,Qué es materia?
No importa.) Como lo expresa D.T. Suzuki: «Esta naturaleza [es
decir, lanaturaleza espiritual del hombre] es la mente y la mente es el
buday el buda es el caminoy el camino es el zen».> De igual manera
el filosofo Plotino, del siglo III de la era cristiana, dijo que la primera
emanacion del absoluto era el Nous (mente, en latin), de donde Dios
piensa acerca de si mismoy toda la multiplicidad fluye de ahi.

¢ QUE CREEN LOS PANTEISTAS EN CUANTO AL MUNDQ?

El mundo no fue creado por Dios, sino que emana eternamente
de El. Los teistas dicen que Dios cre6 de la nada (ex nihilo), pero
los panteistas afirman que El saca el mundo de si mismo (ex Deo).
Por supuesto, algunos panteistas (como la mayoria de los hindtes y
Mary Baker Eddy) dicen que el mundo realmente no existe en
absoluto, sino que es ilusion (maya).

Para superar la ilusion de la materia, del dolor y del mal debe-
mos aprender a creer que todo es Dios, incluso nosotros mismos, y
la1lusion no tendra mas asidero en nosotros.
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Dado que Dios no esta mas alla del mundo sino en el mundo, no

puede haber milagros en cuanto a acontecimientos sobrenaturales.
Puede haberlos supranormales, como la levitacion, la profecia por
canalizacion, las curaciones y la habilidad de tolerar el dolor (como
caminar sobre brasas encendidas). Estas cosas no son, sin embar-
g0, hechas por poder alguno fuera del universo, sino por gente que
se da cuenta de su potencial divino y que usa el que las rodea por
todas partes.
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¢No hay diferencia?

El ya fallecido Francis Schaeffer narra esta anécdota con
un panteista: «Un dia, en Cambridge, hablaba a un grupo de
personas en la habitacion de un joven estudiante sudafricano.
Entre los que me escuchaban se encontraba un joven indio,
de antecedentes sikhs pero de religion hindu. Empez6 a decir
cosas muy fuertes contra el cristianismo, pero sin entender
los problemas de su propia creencia. Fue asi que le dije:
«¢ Estoy en lo cierto al decir que, basado en su sistema, la
crueldad y la bondad son, en definitiva, iguales, pues no hay
diferencia intrinseca entre ellas?» El indio asintio... entonces,
el estudiante sudafricano, en cuya habitacion nos reuniamos,
entendiendo claramente las repercusiones de lo que el sikh
reconocio, tomo el recipiente con agua hirviendo, con la que
iba a preparar té, y se pard con el recipiente en su mano
poniéndolo encima de la cabeza del indio. El hombre lo mir6
y le pregunté qué iba a hacer, a lo que el sudafricano le dijo,
con fria pero amable decision: «No hay diferencia entre la
crueldad y la bondad». Enseguida el indio se levant6é y se
fue» (Francis Schaeffer, The God Who Is There, InterVarsity
Press, Downers Grove, IL, 1968, p.101).
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¢QUE CREEN LOS PANTEISTAS SOBRE EL MAL?

«Aqui también se encuentra... el punto cardinal de la Ciencia
cristiana, la cual afirma que la materia y el mal (incluyendo el peca-
do, la enfermedad y la muerte) son irreales».® Tal es el consenso
del panteismo. Si Dios es todo —y Dios es bueno— entonces nada
malo debe existir en realidad. Después de todo, si existiera el mal,
también seria Dios. Sin embargo, a un nivel superior, Dios esta mas
alla del bien y del mal, que son opuestos l6gicos y no pueden existir
en el Absoluto. Muchas de las imagenes de Dios en el hinduismo
son feas y malas para demostrar esta verdad. La diosa Kali, la
destructora, es también el simbolo de la maternidad. Suseresala
vez buenoy cruel, y al mismo tiempo no es ni buena ni cruel. Dios
trasciende el mal y el bien.

¢QUE CREEN LOS PANTEISTAS RESPECTOALOS VALORES?

Los escritos panteistas rebosan de apelaciones morales al bien
y al autosacrificio. Sin embargo, esos conceptos se aplican sola-
mente a los niveles inferiores de desarrollo y logro espiritual. Una
vez que el iniciado supera esos niveles, su meta es lograr la union
con Dios y «no siente mas preocupacion por las leyes moralesy.’
Siva a ser como Dios, también debera trascender el bieny el mal.
La conducta ética es un medio para el desarrollo espiritual. La
moralidad no tiene base absoluta.

Lo siguiente es una declaracion tipica acerca de los valores
panteistas:

... Toda accion (de cualquier clase), puede ser un escalon al cre-
cimiento espiritual, si se realiza con espiritu de desapego, bajo ciertas
circunstancias y para ciertas personas. Todo bien y todo mal son
relativos respecto del punto de crecimiento individual... Pero, en el
sentido mas alto, no puede haber ni bueno ni malo.?
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¢ COMO DEBEMOS RESPONDER AL PANTEISMO?

El panteismo exige la absoluta devocion de sus seguidores y

proporciona una cosmovision general de toda realidad. También
destaca correctamente el hecho de que no podemos atribuirle a
Dios las restricciones de nuestro lenguaje limitado. Sin embargo, la
declaracion basica del panteismo lo anula.
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Etica de la Nueva Era

La gran mayoria de los seguidores de la Nueva Era con-
cuerdan con que bueno y malo no son conceptos que les
preocupen ni les interesen mayormente, segun la idea de
que no hay opuestos en ultima instancia, pero ellos no son
amorales. Al contrario, tienen muchos principios morales. Mark
Satin sefiala cuatro principios éticos:

Desarrollate a ti mismo.

Trabaja con los recursos de la naturaleza.
Confia en ti mismo, pero coopera.

No seas violento.

o~

Sin embargo, estos lineamientos no deben considerarse
absolutos. Deben aplicarse en forma situacional, solo cuando
se presente la oportunidad. Ellos hacen el bien porque quieren
evitar el karma malo o la retribucion indeseada. En definitiva, no
hay bien ni mal. «La moralidad es imposible en estado espiri-
tual» porque «si deseas algo para ti mismo, aun lineamientos o
principios, ya te has separado del Uno (y ademas, todo es
como debe ser). Todos los juicios de valor: bueno y malo,
correcto e incorrecto, pertenecen a un nivel inferior de concien-
cia que desaparece cuando llegamos a ser uno con el Uno y
todo con el Todo». (Todas las citas de Mark Satin, New Age
Politics, A Delta Book, Nueva York, 1979, pp.103, 104, 198).
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Por ejemplo, proclamar que la razon no se aplica a la realidad
final es también contraproducente. Afirmar: «L.a razon nada puede
decimos acerca de Diosy, es una declaracion racional (significa que
es verdadera o falsa, pues esa es la esencia de toda logica) ono lo es.
En vista de ello, parece ser una declaracion razonable que la razon
no nos dé informacion acerca de Dios, salvo que precisamente lo
hizo. Eso acaba de decirnos que no podemos usar la razon. De modo
que tenemos que usar la razon para negar el uso de ella, lo que hace
logica una realidad inevitable. Si el panteista evita esto diciendo que
esano era una declaracion racional, entonces no tenemos por qué
creerla ya que no pasa de ser una charla incoherente, como esas
canciones sin sentido que entonan los niflos de dos afios.

Es mas, los panteistas creen que hay una realidad absoluta e
inmutable (Dios). También creen que podemos llegar a percatarnos
de que somos Dios. Sin embargo, si llego a comprender algo, es
que cambié. Pero Dios no puede cambiar. Por lo tanto, todo aquel
que «llega a percatarse de que es Dios, jno lo es!» El Dios inmuta-
ble siempre supo que es Dios.

Ademas, debemos cuestionar por qué «la ilusion» de la materia
nos parece tan real. Sila vida en un mundo material es un suefio de
nuestra propia creacion, ;por qué tenemos esa pesadilla? jPor qué
las relaciones fisicas siguen produciendo nifios? ; Por qué los devo-
tos de la Ciencia cristiana, que niegan la realidad de la materiay
rechazan el dolor, siguen sufriendo y muriendo al dar a luz? (El
Ministerio de Salud cerr6 la maternidad que tenian en Los Angeles
debido al alto nimero de muertes que ocurrian alli.) Aun los
panteistas mas devotos, que supuestamente han dominado la vida
en el mundo, siguen viviendo con las limitaciones fisicas como co-
mer o moverse de un sitio a otro. Mark Twain sefial6 esta contra-
diccion, del dicho al hecho, en su tratado sobre la Ciencia cristiana:
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«;Nada existe sino la mente?»

«Nada—respondio la doncella—.Todo lo demads carece de sus-
tancia, todo lo demads es imaginario».

Le pasé un cheque imaginario y me entablé una demanda por
dinero sustancioso. jResulta incoherente!®

La falta de fundamento moral en el panteismo es completamen-
te insatisfactoria. No solo lo deja a uno sin reglas ni guias para actuar,
sino que, en realidad, fomenta la crueldad en aras de la expansion
espiritual. Eso se advierte graficamente en la tradicional falta de inte-
rés social en India. Si la gente sufre debido a su karma (la ley de
causay efecto que determina el destino, que no debe confundirse
con la culpa moral), ayudar a la persona es obrar contra Dios. Esto le
impediria al individuo cancelar su deuda karmica y demostraria que
sigo atado al mundo mas que indiferente a él. De ahi que sea mejor
ignorar el sufrimiento que hacer algo por aliviarlo. La accion que
trasciende lo bueno y lo malo iguala al mal con el bien.

PANENTEISMO: ;Y SI EL MUNDO ES EL CUERPO
DE DIOS?

El panenteismo es la cosmovision intermedia entre el panteismoy
el teismo; también se le conoce como teologia procesal. Afirma que
Dios es al mundo lo que el alma al cuerpo. Como en el teismo, el
mundo necesita a Dios para existir, pero al igual que en el panteismo,
Dios también necesita al mundo para expresarse a si mismo. Asi que,
aunque en un sentido Dios esta mas alla del mundo, en otro, El también
es el mundo. Lo que esta mas alla de nuestra esfera se hace sentir
(concretandose a si mismo) en el mundo. De modo que Dios siempre
cambia como cambia el mundo. El esta en el proceso de llegar a ser
todo lo que puede ser. Esta es una cosmovision reciente desarrollada
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PANTEISMO PAMENTEISMO
Dios ez el universo Ding esta en el universo
Dios no es personal Dios ez personal
Dios esinfinto Dios ez realmente finito
Dins esetemn Dios es realmente terrparal
Dios esinmutable Dios es realmente mistahle
Dios v las cristuras son idénticos Diosy las criaturas no son idénticos

por filosofos del siglo veinte, como Alfred North Whitehead, Charles
Hartshorne, Schubert Ogdeny otros, pero se basa en ideas sefialadas
por Platon. Ninguna religion importante suscribe el panenteismo, pero
actualmente es ensefiado en algunos seminarios cristianos. El movi-
miento feminista lo respalda parcialmente y es usado por la teologia
liberacionista de los marxistas sudamericanos y sudafricanos.

¢QUE CREEN LOS PANENTEISTASACERCADE DIOS Y EL
MUNDO?

Dios tiene dos polos: uno primordial, el cual es eterno, inmuta-
ble, ideal, que trasciende el mundo; y otro consecuente, temporal,
cambiante, real e idéntico al mundo. La naturaleza primordial de
Dios es su polo potencial: lo que El puede ser; la consecuente es lo
que El realmente es en el momento. De manera que el mundo no es
diferente de Dios, sino que es uno de Sus polos. El polo potencial
habita el mundo tal como el alma mora en el cuerpo. Ahi se mate-
rializa. Asi, el mundo es lo que, precisamente, Dios ha llegado a ser.
Debido a eso, Dios nunca es realmente perfecto; solo esta en pro-
ceso de perfeccion. Para llegar a ser «masy perfecto necesita nues-
tra ayuda, como escribi6 Hartshorne:

En su ltimo estado concreto, Dios es «hecho» —o producido—
conjuntamente por El y el mundo, en estados independientes pre-
vios. No somos simplemente «cocreadores» con Dios del mundo
sino, en ultimo analisis, cocreadores con El, de El mismo.
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El mundo crea a Dios justo como El crea al mundo, como la grafi-

ca de Maxwell Escher (que se ve en la pagina anterior), que muestra
dos manos dibujandose una a otra. Dos polos en el mismo ser. El eter-
no dilema, pues ningtin polo puede existir sin el otro en momento algu-
no; y el polo potencial, por ser infinito, nunca puede llegar a concretar-
se por completo en ambito finito. De modo que Dios es «como era en
el principio, es ahoray sera siempre, mundo sin finy.
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El pensamiento procesal y los evangélicos

El panenteismo no es simplemente una discusion acade-
mica sin efectos en la gente comun y corriente. Su influencia
ya se siente en la comunidad cristiana. La Escuela de Teolo-
gia Perkins de la Universidad Metodista del Sur —donde en-
sefia Schubert Ogden— es adepta a la teologia procesal,
como lo es la Escuela de Teologia Clairmont —donde ense-
fian John Cobb y David Griffin. Son varios los pensadores
influyentes de la comunidad evangélica que han concluido
que Dios no es eterno e infinito, sino perdurable en el tiem-
po; criterio publicado por Nicholas Wolterstorff, Clark Pinnock
y Staniey Grenz. Aunque estos autores no han aceptado una
cosmovision completamente panenteista, le han dado impor-
tantes concesiones al permitir que Dios cambie. Ya que si
tiene algun potencial de cambio, no puede ser entonces el
ser necesario de quien hablamos en el capitulo anterior.
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¢QUE CREEN LOS PANENTEISTAS EN CUANTO AL MAL?

Debido alas limitaciones de Su polo real, Dios no es omnipo-
tente sino que dirige al mundo solo mediante Su influencia. Pero no
todo el mundo reconoce o esta controlado por Su influencia, de
modo que existe el mal. Dios no puede controlarlo, ni garantizar
que alguna vez lo eliminara. Sin embargo, creen que el mal abre
nuevas posibilidades para que Dios se autorealice, presentando
nuevas oportunidades para crecer y llegar a ser perfecto, de modo
que el mal no es necesariamente indeseable. Hay algunos aspectos
en los cuales Dios no quiere eliminar el mal.

¢QUE CREEN LOS PANENTEISTASACERCADE LOS
VALORES?

Aligual que los teistas, los pensadores procesales sostienen
que los valores se arraigan en la naturaleza de Dios, pero como ella
es diferente en ambas cosmovisiones, también difiere la naturaleza
de sus valores. Puesto que Dios cambia constantemente, también
cambian los valores. Puede haber cierto ideal del bien en la natura-
leza primordial de Dios, pero lo que debe interesarnos es crear
belleza en nuestras vidas en el mundo real, sin referirla a algun
imaginario estado futuro de las cosas. Nunca esperemos crear per-
feccion, al contrario esforcémonos en hacer mas bien. Es entonces
cuando los valores se definen solo en términos generales, por ejem-
plo: estética, cuyo uso es muy frecuente. Como escribe Hartshorne:
«El tnico bien que es intrinsecamente bueno, bueno en si mismo, es
la buena experiencia; y su criterio es la estética. La armoniay la
intensidad tratan de resumirla... ser ético es procurar la
optimizacion estética de la experiencia para la comunidady»."
Con esta norma, evitamos las disputas y el aburrimiento tanto en la
comunidad como en nosotros mismos. La amabilidad conduce ala
belleza y la armonia, mientras que la crueldad a la fealdad y la
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discordia. La preocupacion produce intensidad, y su opuesto es la
apatia. Todas las normas morales deben derivarse de estos princi-
pios y adaptar su influencia para mejorar la experiencia presente.

TEiISMO I
Dios es el creador del mundo Dios es el direc
El mundo es diferente de Dios El mundo es lo
Dios gobierna el mundo Dios coopera ¢
Dios es independiente del mundo Dios es interde
Dios es inmutable Dios esta camt
Dios es absolutamente perfecto Dios es consta
Dios es infinito y eterno Dios es efectiv
Dios es absolutamente uno Dios tiene dos

¢ COMO DEBEMOS RESPONDER AL PANENTEISMO?

El panenteismo ve a Dios en intima relacion con el mundo;
capaz de incorporar a su sistema el pensamiento cientifico moder-
no con toda facilidad. Uno debe plantearse con sencillez, como
empezo a formarse todo el sistema; algo asi como: «;Qué fue pri-
mero: el huevo o la gallina?» Si el polo potencial vino antes que el
real, ;como se materializo alguna vez? El polo real no pudo haber
venido primero porque no tenia potencial para llegar a ser. Los
panenteistas dirian que siempre existieron juntos, pero entonces
tenemos que encarar el hecho de que el tiempo no puede retrotraerse
infinitamente al pasado.

La uinica respuesta seria que algo mas creo la esfera completa. Se
precisé un creador tras el proceso, como Maxwell Escher al trazar las
manos que se dibujan eternamente una a otra. Se necesitoé un Dios
trascendente para crear una gallina que pusiera huevos. Ademas, ;como
se puede saber que todo esta cambiando si no hay un parametro inmu-
table para medir el cambio? Debido a que nos movemos junto con la
tierra, no nos percatamos de que el planeta rota sobre su eje ni que gira
en torno al sol. Parece que estuviéramos quietos. Lo mismo pasa si
lanzamos al aire una pelota, en linea recta ascendente, dentro de un
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avion. No notamos que la pelota va viajando, en realidad, a unos ocho-
cientos kildmetros por hora, porque nos vamos moviendo ala misma
velocidad. Solo estamos seguros de que algo se mueve cuando lo me-
dimos por algo que no se mueve. Asi que, /,como sabremos que todo
cambia sin mirar algo que no cambia? El panenteismo carece de expli-
caciones porque sostiene que aun Dios cambia constantemente.

DEISMO FINITO:
.Y SIDIOS NO ES TODOPODEROSO?

El panenteismo no es la tinica cosmovision que sostiene que
Dios esta sujeto a limitaciones. El deismo finito afirma que Dios se
parece mucho al Dios cristiano, salvo que no es perfecto: Dios es
limitado en poder y naturaleza. Esta cosmovision ha sido sostenida
por muchos desde Platon a la fecha, pero nunca fue adoptada por
una religion en particular, aunque recientemente Rabbi Kushner la
popularizé con su libro When Bad Things Happen to Good People
[Cuando a los buenos les ocurre lo malo]. A causa de la muerte

POLITEISMO ANTIGUG

B siguiente cuadro muestra las similiudes de los doses de
tres culturas dikrentes. Los romanos sendllamente adap@aron
la mitolagia giega; los dicses nonegos fueron inwertados de
moda independiarte o equivalen alos oros. Es interezante
riatar que cada uno iene un padre, una madre wun hijo
pref®rido que enzama los ideales de su cuttura.
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Nadme Hera Juri Frigga
Luz, veyolad Ppala Ppalo Balder
Caza, Prtemiz=a Diana Freyer
cosechas FAifrodita wEnus Frena
Balleza, Hermes hlercurio Heimdal
amar Poseidan Meptuno
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prematura de su hijo, este autor concluyo que «Dios quiere que el
justo lleve una vida pacificay feliz pero, a veces, no puede hacer-
lo... hay algunas cosas que estan fuera del control de Dios».'*

¢ QUE CREE EL DEISMO FINITO ACERCADE DIOS?

Concuerdan basicamente con los teistas en que Dios esta mas
alla del mundo al cual ha creado. No pueden afirmar que El es
perfecto o infinito en poder y naturaleza. Los deistas finitos argu-
mentan que el universo finito solo necesita una causa finita y que la
imperfeccion del universo exige una fuente imperfecta.

¢QUE CREEN LOS DEISTAS FINITOS SOBRE EL MUNDOQ?

Creen que fue creado por Dios, de lanada o de alguna materia
preexistente. Sin embargo, no creen que el disefio del mundo sea
perfecto. La naturaleza parece tener violentas alteraciones criticas
como los volcanes, los tornados y los terremotos. Estos son males
naturales que Dios, evidentemente, no pudo quitar del sistema. La
mayoria de los deistas finitos no creen que Dios obre milagros.

¢ QUE CREEN LOS DEISTAS FINITOS RESPECTOAL MAL?

La existencia del mal es la razon principal de esta cosmovision.
El rechazo panteista a la realidad del mal les repugna, y la explica-
cion de Leibniz de que este es el mejor de todos los mundos posi-
bles, los ha llevado a la conclusion de que: «Si este es el mejor de
todos los mundos posibles, El debe tener varios problemas realesy.
Como lo expresa Peter Bertocci:

Si Dios es omnipotente y, por lo tanto, creador de tanto mal, ;coémo
puede ser bueno? O si es bueno y no concibié el mal, ;puede ser
omnipotente en el sentido definido? ;No serd que hay algo fuera del
control de su buena voluntad que es la fuente del mal del mundo?'
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Es la tinica manera en que entienden el mal: que Dios no puede
controlarlo.

¢QUE CREEN LOS DEISTAS FINITOS SOBRE LOS VALORES?

No hay consenso acerca de este tema en sus escritos. Platon
creia en los valores intrinsecos y la moral absoluta. William James
file el padre del pragmatismo norteamericanoy, para €l, cualquier
cosa conveniente estaba bien. No hay conexion necesaria entre los
valores y esta manera de ver a Dios porque El puede, o no, haber
establecido el orden moral. Es decir, establecer el orden moral pue-
de o no estar dentro de sus limitaciones.

¢ COMO DEBEMOS RESPONDER AL DEISMO FINITO?

Esta cosmovision ve el mal de manera muy realista, y plantea
una pregunta muy buena: «;Como puede reconciliarse la presencia
del mal con la existencia de un Dios todopoderoso y todo amor?»
Sin embargo, al igual que cualquier otra cosa finita, un Dios finito
necesita una causa. Ademas, un Dios imperfecto no es digno de
ser adorado ni venerado.

No obstante, el Dios perfecto e infinito no tiene estos proble-
mas y es capaz de vencer el mal puesto que tiene tanto el deseo
como la habilidad para hacerlo (véase capitulo cuatro para una
discusion completa).

POLITEISMO:
.Y SIHAY MUCHOS DIOSES?

El politeismo afirma que hay muchos dioses finitos que impe-
ran en reinos separados del universo. Los dioses de la antigua Gre-
cia, Romay Noruega son buenos ejemplos de esta cosmovision.
Cada dios tenia un cierto dominio y era adorado como supremo
solo en ese aspecto. Por ejemplo, Poseidon era el dios griego del
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mar; la persona oraba a €l para navegar seguro. Pero para triunfar
en la guerra debian orar a Ares. El politeismo no se confina a la
antigiiedad. David L. Miller, profesor de religion en la Universidad
de Siracusa, Estados Unidos, dice que Occidente ya no busca un
solo principio de unidad y que «la muerte de Dios ha dado lugar al
nacimiento de los dioses».!* Y cita el interés creciente por las anti-
guas tradiciones politeistas, lo que algunos llaman neopaganismo.
Uno de esos grupos, en Breckenridge, Texas, configuro su adora-
cion conforme al panteon de los dioses escandinavos que aparecie-
ron en la pelicula The Vikings, de 1959, donde actuaba Kirk Douglas.
La religion politeista mas grande y de mayor crecimiento en los
Estados Unidos de Norteamérica hoy es el mormonismo. Aunque
su aparato de relaciones publicas quiere hacernos creer que son
solo otra denominacion cristiana, su doctrina dice algo diferente:

iDios mismo fue una vez como nosotros; es un hombre exaltado y
entronizado en los cielos y mas alld!... Entonces, aqui es la vida eterna
—conoce al verdadero, tnico y sabio Dios; y aprende como ser dios ti
mismo... igual que hicieron todos los dioses antes que ti.'

¢QUE CREEN LOS POLITEISTASACERCADE DIOS?

Los politeistas rechazan la idea de un solo Dios que gobierna
sobre todas las cosas y, en cambio, se enfocan en la multiplicidad y el
caos del mundo para demostrar que hay muchos dioses con planes a
veces, discordantes. Algunos politeistas dicen que los dioses surgen
de lanaturaleza, otros que fueron, una vez; hombres. Los mormones
plantean una regresion infinita de dioses que engendran dioses, de
modo que todos ellos son «espiritus hijos de un padre eterno» y «des-
cendencia de una madre eterna»,'® pero sin primera causa de exis-
tencia. Todos los dioses tienen un comienzo pero no tienen fin. En el
caso de las deidades antiguas, sus conductas no siempre son propias
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de sus estados exaltados, pues es caracteristico verlos peleando, ven-
gandose y engafiando tanto a dioses como a hombres.

¢QUE CREEN LOS POLITEISTASACERCADEL MUNDO?

Segun ellos, el universo es eterno o hecho de materia eterna. El
Libro de Abraham, una obra mormona, dice: «Y entonces dijo el
Sefior: Descendamos. Y descendieron al comienzoy ellos, esto es,
los dioses, organizaron y formaron los cielos y la tierran(4.1). Al
material utilizado para formar la tierra, Joseph Smith lo llamo ele-
mento, clerta materia cadtica que «no tuvo principio ni puede tener
fin».!” La naturaleza puede ser considerada como poseedora de prin-
cipios vitales, los cuales explican por qué le es posible haber dado
nacimiento a los dioses (por ejemplo: Afrodita, que surge de la espu-
ma del mar). Pero este principio vivificante también explica el caos
de lanaturaleza, puesto que las diferentes fuerzas pelean entre si.

¢QUE CREEN LOS POLITEISTAS RESPECTO AL MAL?

El mal es parte necesaria de la naturaleza. Los griegos vieron
el mal en la primera lucha por el poder entre los dioses, lo que
resulté en la creacion de modo que el mundo fue una mezcla del
bieny del mal desde el comienzo. El mormonismo afirma que el
mal es necesario para el progreso y la existencia de todo, pues sin
oposicion no hay desafio qué superar en las opciones morales.

¢QUE CREEN LOS POLITEISTAS EN CUANTOALOS
VALORES?

Algunos dicen que las leyes morales son dadas por los dioses y
que ellos castigan a quienes las transgreden. Otros afirman que la
idea de leyes absolutas proviene del monoteismo y es ajena a su
sistema orientado a muchos dioses; Estos, como David Miller, pre-
fieren una ética relativista. Los valores no pueden ser absolutos,
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dice, porque «la verdad y la falsedad, la vida y la muerte, la belleza
y la fealdad, el bien y el mal estan entretejidos para siempre en
forma inextricabley.'® En todo caso, la motivacion principal para
hacer el bien es el interés propio.

¢ COMO DEBEMOS RESPONDER AL POLITEISMO?

La multiplicidad del mundo y sus fuerzas destacadas por el
politeismo son muy reales; se han desarrollado algunas imagenes y
expresiones maravillosas de las luchas humanas contra estas fuer-
zas. Pese a todo, el politeismo se afirma en sus propios principios.
Silos dioses no son eternos, sino que vienen de la naturaleza, en-
tonces no son trascendentes. ;Por qué adorar algo que no es tras-
cendente? Seria mejor adorar a la naturaleza misma que dio naci-
miento a los dioses; sin embargo, eso seria panteismo (el hinduismo
es, en realidad, una religion politeista que reconoce la unidad defini-
tivay trascendente a todos los dioses). También se plantea el pro-
blema de la nocion del universo eterno. La prueba del comienzo del
universo se trata en los capitulos dos y diez. Por tltimo, resulta
cuestionable la naturaleza antropomorfica de los dioses politeistas.
Debemos esperar cierto parecido entre Dios y el hombre, pero
(debemos también imponerle la imperfeccion humana a Dios? Esto
disminuiria Su valor y lo juzgaria indigno de ser adorado. Este as-
pecto hace que los dioses parezcan demasiado hechos a laimagen
del hombre.

Estas seis cosmovisiones representan seis maneras diferentes
de considerar la realidad. Para sus adherentes, son un filtro por el
cual interpretan todo lo que los rodea. Aligual que la persona que
usa anteojos con vidrios pintados de rosado vera todo color de rosa,
todo lo que vemos esta coloreado por nuestra cosmovision.

Mostramos algunas razones para rechazar cada una de las seis
cosmovisiones examinadas en este capitulo, pero eso no hace que
el cristianismo sea verdadero por deficiencia. El argumento pre-
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sentado en el capitulo dos establece la existencia del Dios cristiano
y de su creacion (ambas son necesarias para distinguirla como
teismo). En el capitulo cinco agregaremos la otra marca distintiva
del teismo: la intervencion milagrosa, pero antes debemos tratar
una de las objeciones mas comunes al teismo: el problema del mal.

NOTAS

! Friedrich Nietzsche, Joyfull Wisdom, Frederick Unger Publishing Co., Nueva
York, 1960, pp. 167-168, seccion 125.

2 Véase Marx and Engels on Religion, ed. Reinhold Niebuhr, Schocken, Nueva
York, 1964, p. 295.

3 Thomas Jefferson, Jefferson Bible, ed. Douglas Lurton, Wilfred Funck, Nueva
York, 1943, p. 132.

* «Kenay The Upanishads: Breath of Eternal, Mentor Books, Nueva York, 1957,
pp. 30-31.

5 D.T. Suzuki, Zen Buddhism, ed. William Barret, Doubleday Anchor Books,
Garden City, NJ, 1956, p. 88.

¢ Mary Baker Eddy, Miscellaneous Writings, Trustees under the Will of Mary
Baker G. Eddy, Boston, 1926, p. 27.

7 Swami Prabhavananda, The Spiritual Heritage of India, Vedanta Press, Holly-
wood, 1963, p. 65.

8 Swami Prabhavananda y Christopher Isherwood, «Apendix II: The Gita and
War», en el Bhagavad Gita, The New American Library, Inc., Bergerfield, NJ,
1972, p. 140.

® Mark Twain, Christian Science, Harper and Brothers Publishers, New York, sin
fecha, p. 38.

10 Charles Hartshorne, A Natural Thelogy of Our times, The Open Court Publish-
ing Co., La Salle, IL, 1967, pp. 113-114.

I Charles Hartshorne, «Beyond Enlightened Self-Interest: A Metaphysics of
Ethicsy, Ethics 84, abril 1974, p. 214

12 Harold S. Kushner, When Bad Things Happens to Good People, Avon Books,
Nueva York, 1981, pp. 43.45.

13 Peter Bertocei, Introduction to Philosoph of Religion, Prentice Hall, Inc., Nueva
York, York, 1953, p. 398.

Y David L. Miller, The New Polytheism: The Rebirth of Gods and Goddess,
Harper and Row, Nueva York, 1974, p. 4.

15 Joseph Smith, Jr., The History of The Church of Jesus Christ of Latter-Day
Saints, Deseret Book Co., Salt Lake City, 1976, 6: 305-306.

16 Bruce R. McConkie, Mormon Doctrine —A Compendium of the Gospel,
Bookeraft, Salt Lake City, 1966, p. 516.

67



68

Apologética

17 Joseph Smith, Jr., Teachings of the Prophet Joseph Smith, ed. Joseph Fielding
Smith, 4th ed., The Deseret News Press, Salt Lake City, 1938, p. 345.
8 Miller, op. cit., p. 29



4
PREGUNTAS ACERCA DEL MAL

Tarde o temprano debo encarar este asunto con lenguaje sen-
cillo: /qué razon tenemos —salvo nuestros propios deseos— para
creer que Dios es —en cualquier forma concebible— «bueno»?
(Acaso la evidencia prima facie no sugiere exactamente lo opues-
t0? ;Qué tenemos para contrarrestar eso?

«Cristo es nuestro argumento. Pero, /y si El se hubiera equivo-
cado? Sus ultimas palabras tienen un significado perfectamente
claro. Descubrio que el Ser a quien llamaba Padre era terrible e
infinitamente diferente de lo que supuso. La trampa, por tanto tiem-
po preparada —con tanto esmero— y tan sutil carnada, salto por
fin ala cruz. Triunfo el chiste cruel... Paso a paso fuimos «dirigidos
camino arriba, hacia el jardiny. Otra vez, cuando mas bondadoso
parecia, en realidad, preparaba la proxima tortura.

Esas palabras no provienen de un ateo o escéptico que trata de
sacudir la fe en Dios que alguien pueda tener. Proceden de C.S.
Lewis, uno de los mas grandes defensores del cristianismo. Las
escribi6 cuando atn estaba de duelo por la pérdida de su esposa,
que murid de cancer. Tal respuesta sefiala que, tarde o temprano,
cada uno de nosotros debe tratar el problema del dolor, es decir, el
problema del mal.

Si Dios no dijera que es bueno, el problema seria sencillo, pero
lo es. Sino fuera omnipotente, tal como proponen los deistas finitos,
no habria dificultad alguna. Si el mal no fuera real, podriamos eludir
el problema. Pero no es asi. Es muy real, especialmente pala quie-
nes sufren dolor, y aunque no le demos una respuesta a cada situa-
cion individual, podemos hallar ciertos principios generales acerca
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del mal. Al menos podremos mostrar que laidea de un Dios bueno
y poderoso no es irreconciliable con la existencia del mal.

JQUE ES EL MAL?

(Cual es lanaturaleza del mal? Hablamos de actos malos (ase-
sinatos), de gente mala (Charles Manson), de libros malos (porno-
grafia), de acontecimientos malos (huracanes), enfermedades ma-
las (cancer o ceguera) pero, ;qué hace que todo eso sea malo?
(Qué es el mal cuando lo vemos por si mismo? Algunos han dicho
que el mal es una sustancia que se adhiere a ciertos seres u objetos
y los hace malos (como un virus que infecta un animal), o que es
una fuerza contraria en el universo (como el lado oscuro de la peli-
cula «La fuerza de Luke Skywalker»). Pero si Dios hizo todas las
cosas, eso lo hace responsable del mal. El argumento parece ser
como sigue:

1. Dios es el autor de todo.
2. Elmal es algo.
3. Porlo tanto, Dios es el autor del mal.

Agustin versus Maniqueo

Maniqueo fue un hereje dualista del siglo Il de la era
cristiana, proclamaba que el mundo fue hecho de materia no
creada que era mala en si misma. De ello deducia que toda
existencia fisica era mala; solo las cosas espirituales podian
ser buenas. Agustin escribio para demostrar que todo lo que
Dios cred fue bueno y que el mal no es una sustancia.

«¢Qué es el mal? Quiza usted replique: La corrupcion.
Innegablemente es una definicidn general del mal, porque
implica oposicion a la naturaleza, como también herir. Pero la
corrupcion no existe por si misma, sino que aparece en un
ente que se corrompe, de manera que no es una sustancia.
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Asi que la cosa que se corrompe no €s corrupcion, no es
mal, pues lo que es corrupto sufre pérdida de pureza e inte-
gridad. De modo que eso que no tiene pureza que perder no
puede ser corrupto; y lo que tiene es necesariamente bueno
ya que participa de la pureza. Repito, lo que se corrompe es
descompuesto; y lo que es descompuesto sufre pérdida de
orden; y el orden, es bueno. Ser corrupto no implica necesa-
riamente ausencia de bien, pues la corrupcion priva de lo
bueno, lo que no ocurriria si hubiera ausencia de bien». [So-
bre la moral de los maniqueos, 5.7.]

La primera clausula es verdadera. Asi que parece que debe-
mos negar la realidad del mal para negar la conclusion (como ha-
cen los panteistas). Podemos negar que el mal es una cosa o sus-
tancia, sin decir que no es real. Es cierta carencia en las cosas.
Cuando lo bueno que deberia haber esta ausente de algo, eso es
malo. Después de todo, si no tengo una verruga en mi nariz, €so no
es malo; porque, en primer lugar, no debe estar alli. Sin embargo, si
aun hombre le falta la habilidad para ver, eso es malo. Asimismo, si
una persona carece de labondad y el respeto por la vida humana
que deberia tener, entonces puede asesinar. El mal es, en realidad,
un parasito que no puede existir salvo como una grieta en algo que
debiera ser solido.

En algunos casos, el mal es explicable facilmente, tal como
sucede con las malas relaciones. Si escojo un buen revolver, le
pongo una buena bala, lo apunto a mi buena cabeza, pongo mi buen
dedo en el buen gatillo y le doy un buen apreton... resulta una mala
relacion. Las cosas involucradas en esta relacion no son malas en
si mismas, pero la relacion entre las cosas buenas carece definiti-
vamente de algo. En este caso, la falta o carencia se da porque las
cosas no se usan como deberian usarse. Los revolveres no se de-
ben usar para matar indiscriminadamente, aunque son buenos para
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el esparcimiento. Mi cabeza no fue concebida para practicar tiro al
blanco. De igual manera, nada malo hay en los vientos huracanados
que se mueven circularmente, pero la mala relacion surge cuando
el ojo del huracan pasa por un lugar donde estan estacionadas va-
rias casas moviles. Las malas relaciones son malas porque la rela-
cion en si carece de algo, de modo que nuestra definicion del mal
sigue viva. El mal es la falta de algo que deberia haber en la rela-
cion entre las cosas buenas.

¢DE DONDE VINO EL MAL?

En el principio era Dios, y El era perfecto. Luego, el perfecto
Dios hizo un mundo perfecto. Entonces, ;como entr6 el mal en este
cuadro? Resumamos asi el problema:

1. Toda criatura que Dios hizo es perfecta.
Pero las criaturas perfectas no pueden hacer lo que es
imperfecto.

3. De modo que toda criatura que Dios hizo no puede hacer
lo que es imperfecto.

Pero si Adan y Eva eran perfectos, ;,como cayeron? No culpe
ala serpiente, porque eso haria retroceder la cuestion; jacaso Dios
no hizo también perfecta a la serpiente? Algunos han llegado a la
conclusion de que debe haber alguna fuerza que es igual a Dios o
que esta fuera de su control. O quizas Dios no sea tan bueno, des-
pués de todo. Tal vez la respuesta se halle en la idea misma de la
perfeccion.

1. Dios hizo todo perfecto.

2. Unade las cosas perfectas que hizo Dios fueron las criatu-
ras libres.

3. Ellibre albedrio es la causa del mal.
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4. Entonces, laimperfeccion (el mal) puede surgir de la perfec-
cion (no directa, sino indirectamente a través de la libertad).

Una de las cosas que hace que los hombres (y los angeles)
sean moralmente perfectos, es la libertad. Podemos decidir lo que
hacemos. Dios nos hizo asi para que pudiéramos ser como El y
pudiéramos amar libremente (el amor forzado no es amor del todo,
(cierto?). Pero al hacernos asi, también permitio la posibilidad del
mal. Para ser libres no solo debiamos tener la oportunidad de esco-
ger el bien, sino también la habilidad para escoger el mal. Ese fue el
riesgo que Dios corrio conscientemente. Pero eso no lo
responsabiliza del mal.

DOS CILASES DE DEPRAVACION

—Metafisica Moral
De la materia Delaintencidn o waluntad
Falta de zero de poderes Falta de un huen propdsito
E fectia lo que es E fectia lo que uno hace
Conduce a la inexistencia Conduce a actos malos
Un autom dvil totalmente La perzona totalmente depravada
depravado es una mancha ez aguella que no tiene
de dxido en la carretera intencidn de hacer el hien.

Definicion del libre albedrio

Hay varios aspectos en los que abunda la confusion acer-
ca de qué significa el libre albedrio. Algunos dicen que se
refiere a la habilidad de desear, pero un concepto mejor se-
ria que es la capacidad de decidir entre alternativas. El de-
Seo es una pasion, una emocion; pero la voluntad es una
opcion entre dos 0 mas deseos. Otros piensan que ser libre
es carecer de alternativas limitantes —uno debe ser capaz
de hacer lo que quiera—, pero lo opuesto a la libertad no es
carecer o tener pocas alternativas, sino ser obligado a elegir
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una cosa y no otra. La libertad no radica en las opciones
ilimitadas, sino en la opcion sin trabas entre cualesquiera de
las ya existentes. La decision se toma libremente en la medi-
da en que la eleccion provenga del individuo antes que de
una fuerza externa. El libre albedrio significa, entonces, la
habilidad para efectuar una decision no forzada entre dos o
mas alternativas.

Dios cred la libertad como un hecho; nosotros desarrollamos
el potencial de ese hecho. Dios hizo posible el mal; los hombres lo
hicimos evidente. La imperfeccion provino del abuso de nuestra
perfeccion moral como criaturas libres.

La misma respuesta se aplica al caso de la serpiente. Dios
hizo a Satanas, el mas bello de todos los seres creados, con la
perfeccion del libre albedrio. Satanas se rebelo contra Dios; ese
fue el primer pecado, y el patron para todos los pecados siguien-
tes. Algunos preguntan: «;Qué hizo pecar a Satanas?» Es como
preguntar qué causo a la primera causa; fuera de su propio libre
albedrio, nada lo hizo pecar. El mismo fue la primera causa de su
pecado, y no se puede retroceder mas alla de eso. Cuando peca-
mos, en definitiva somos la causa del mal que hacemos, por nues-
tra propia voluntad.

¢POR QUE NO SE PUEDE PARAR EL MAL?

La forma clasica de este argumento lleva siglos resonando en
los pasillos de las universidades.

Si Dios fuera todo bondad destruiria el mal.

Si Dios fuera omnipotente, podria destruir el mal.
Pero el mal no es destruido.

Por lo tanto, no hay tal Dios.

L=
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(Por qué Dios no ha hecho algo respecto del mal? Si pudieray
quisiera hacerlo, ;por qué seguimos teniéndolo? ;Por qué es tan
persistente? | Y ni esperanzas de que disminuyal

Hay dos respuestas para esta clase de pregunta. Primero, el
mal no puede ser destruido sin destruir la libertad. Como dijimos
antes, los seres libres somos la causa del mal y la libertad nos fue
dada para que pudiéramos amar. El amor es el supremo bien para
todas las criaturas libres (Mateo 22.36,37), pero ese amor es impo-
sible sin libertad. De modo que si se destruyera la libertad, lo que es
el unico modo de terminar con el mal, seria malo en si mismo por-
que privaria de su supremo bien a las criaturas libres. De ahi que
destruir el mal sea realmente malo. Si va a ser superado, tenemos
que hablar de derrotarlo, no de destruirlo.

El argumento contra Dios a partir del mal plantea algunos su-
puestos arrogantes. Que el mal no sea destruido ahora, no significa
que nunca lo sera. El argumento implica que si Dios no ha hecho algo
hasta hoy, es que nunca lo hara. Eso presupone que la persona que
argumenta asi tiene alguna informacion sobre el futuro. Si
reformulamos el argumento para corregir ese descuido, encuadrandolo
en la perspectiva temporal resulta que retvindica a Dios.

S1 Dios fuera todo bondad, derrotaria al mal.
Si Dios fuera omnipotente, podria derrotar al mal.
El mal no ha sido derrotado todavia.
Por lo tanto, Dios puede, y algun dia derrotara al mal.

B L =

El mismo argumento usado contra la existencia de Dios se con-
vierte en Su reivindicacion frente al problema del mal. Resulta in-
cuestionable que si eso no ha ocurrido, y si Dios es como supone-
mos que es, es porque todavia no hemos esperado suficiente tiem-
po. Dios atin no ha terminado. E capitulo final aun no se ha escrito.
Evidentemente, Dios prefiere entendérselas con nuestras volunta-
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des rebeldes antes que imperar de manera soberana sobre rocas 'y
arboles. Aquellos que quieran una solucion mas rapida para este
conflicto tendran que esperar.

Pierre Bayle (1647-1706), fue uno de los escépticos mas
influyentes del siglo diecisiete. Sus escritos, y en especial
su Diccionario que establece este argumento, tuvieron un pro-
fundo efecto en escritores de la llustracion como Hume,
Voltaire, Berkeley, y Diderot. Intenté confrontar cada error co-
metido por los filésofos, y en base a ello, proveer fundamen-
to para objetar virtualmente todo. Quiso demostrar que todo
razonamiento humano esta lleno de contradiccion y absur-
dos. En otra serie de articulos, muestra que los cristianos no
pueden refutar la doctrina del dualismo maniqueista (acerca
del bien y del mal). Sin embargo, Bayle, se proclamaba cris-
tiano y defensor del calvinismo. En uno de sus ultimos men-
sajes escribio: «Muero como un filésofo cristiano, convenci-
do y conmovido por la bondad y la misericordia de Dios. Les
deseo una felicidad perfecta». No es aun claro como reconci-
liaba Bayle esas ideas.

¢CUAL ES EL PROPOSITO DEL MAL?

La pregunta que ruge en la mente de aquellos que sufren es:
«Por qué?» «;Por qué perdi mi pierna?» «;Por qué se quemo la
iglesia?» «;Por qué tuvo que morir mi hijita?» «;POR QUE? Es
lamentable, pero no siempre podemos darles una respuesta que
satisfaga a las almas que sufren o una explicacion a su dolor. Pero
podemos contestarles a quienes usan esto como razon para negar
la existencia de Dios. El argumento que ellos plantean es este:

1. No hay buen proposito en tanto sufrimiento.

2. UnDios bondadoso debe tener un buen proposito para todo.

3. Asi queno puede haber un Dios completamente bondadoso.
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Podemos tratar este problema en dos formas. Primero necesitamos
hacer una distincion. Hay una diferencia entre lo que sabemos acerca
del proposito del mal y el propdsito que Dios tiene con €l. Aunque no
conozcamos Su propdsito, puede que tenga una buena razon para permi-
tir el mal en nuestras vidas. Por eso no podemos asumir que no hay un
buen proposito para algo, solo porque no sepamos cual pueda ser.

Es mas, conocemos algunos de los propositos de Dios para el
mal. Por ejemplo, sabemos que, a veces, Dios lo usa para advertir-
nos respecto a males mayores. Cualquiera que haya criado a un
nifno, habra pasado por el tiempo en que teme que, por primera vez,
el bebé toque una estufa encendida. No deseamos ni pensar en
€s0, pero sabemos que una vez que lo haga, no volvera a hacerlo.
Alinstante, y por su experiencia, se hace consciente del significado
de la palabra «calientey, y obedecera nuestra advertencia con rapi-
dez cada vez que la usemos nuevamente. Ese primer dolorcito es
permitido para evitar el riesgo de dolores mas intensos.

El dolor también nos impide autodestruirnos. ;Sabia usted por
que los leprosos pierden sus dedos, la nariz, etc.? Usualmente, esto
no se relaciona en forma directa con la enfermedad en si. La lepra
les hace perder la sensibilidad en sus extremidades y, literalmente,
se autodestruyen. No sienten dolor cuando agarran una olla calien-
te, de modo que contintian con ella hasta que se les quema la mano.
Tampoco sienten las cosas con que se tropiezan o golpean, de ma-
nera que las golpean con gran fuerza, sin detenerse. Al no sentir
dolor, se infligen tremendos dafios sin siquiera darse cuenta.

La dadiva del dolor

El doctor Paul Brand, destacado investigador y terapeuta
de la enfermedad de Hansen, expresoé significativos concep-
tos acerca del problema del dolor. El doctor Brand, luego de
examinar a tres pacientes —Lou, que pudo haber perdido su
pulgar tocando un instrumento de cuerdas; Héctor, que no
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puede sentir el dafio que se hace en la mano cuando limpia
el piso con un pafio; y José, que no quiere usar zapatos
especiales para impedir la pérdida de los mufiones que una
vez fueron sus pies— manifiesta lo siguiente:

«El dolor suele ser considerado como el gran inhibidor que impi-
de ciertas actividades, pero yo lo percibo como el gran libertador.
Miren estos hombres. Lou: buscamos desesperadamente una manera
que le d¢ la simple libertad de tocar este instrumento de cuerdas.
Héctor: ni siquiera puede limpiar un piso sin causarse dafio. Jos¢:
demasiado orgulloso para el tratamiento apropiado, se le ha dado un
zapato especial para que evite perder lo que le queda de sus pies. No
puede vestirse bien ni caminar normalmente, pues para eso necesita-
ria la dadiva del dolor. (Tomado de Where is God When It Hurts?
[(Donde esta Dios cuando duele?], por Philip Yancey, Zondervan,
Gran Rapids, 1977, p. 37.)

Aunque eso parece un precio altisimo, algo del mal ayuda a
que haya un bien mayor. La Biblia ofrece varios ejemplos de este
caso en hombres como José, Job y Sanson. Cada uno de ellos paso
por periodos de intenso sufrimiento, mas ¢,como habria sobrevivido
lanacion de Israel ala hambruna de la época, y como habria tenido
donde refugiarse si José no hubiera sido vendido como esclavo por
sus hermanos, y después encarcelado injustamente? ; Habria sido
Job capaz de crecer espiritualmente en forma tan marcada si no
hubiera sufrido antes? (Job 23.10). ;,Qué clase de lider habria sido
el apostol Pablo si no hubiera suftrido tal humillacion después de la
exaltada revelacion de Dios que recibio? (2 Corintios 12). José
sintetiza el asunto cuando les dice a sus hermanos:

«Vosotros pensasteis mal contra mi, mas Dios lo encamino a
bien, para hacer lo que vemos hoy, para mantener en vida a mucho
pueblo» (Génesis 50.20).
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Por tltimo, permitir algo de mal, en realidad, ayudara a derrotar-
lo. Uno de los primeros pasos de ciertos programas de rehabilitacion
para adictos (al alcohol, tabaco, marihuana, cocaina), consiste en
darle al paciente todo lo que pueda tolerar de la sustancia que lo
esclaviza, hasta que se harta de ella. Resulta mas facil dejar algo una
vez que uno ha tenido una mala experiencia con eso. Proyectos como
«Scared Straight» [Experiencias correctivas] —que consiste en con-
frontar a la persona con las consecuencias del aislamiento—, puesto
en practica por Rahway Prison, una carcel norteamericana, han evi-
tado que muchos jovenes continuien una vida delictiva, pues los reos
condenados que les hablan de lo que es vivir en la carcel a los grupos
de jovenes son gente que ha hecho suftir y que sufre. Ademas, tene-
mos el ejemplo por excelencia: la cruz. Resulta obvio que fueraella
infinita injusticia para un Hombre inocente, a fin de que pudiera acae-
cernos lo bueno a todos. El mal que soportd como sustituto nuestro
nos permite tener libre acceso a Dios sin temor, porque alli fueron
eliminados nuestra culpay castigo.

C. S. Lewis dijo: «Dios nos susurra en nuestros placeres, habla
en nuestra conciencia, pero grita en nuestros dolores; el dolor es su
megafono para despertar a un mundo sordo».? En cierto sentido,
necesitamos el dolor para que no nos venza el mal que elegiriamos
sino se sintiera. Nos alerta al hecho de que hay cosas mejores que
la miseria.

En la cruz

¢ Por qué permitié Dios que su propio Hijo sufriera esa
cruel y violenta muerte, como si fuera un delincuente, cuando
nada malo hizo y, por naturaleza, no tenia necesidad de morir?
Esta injusticia es sumamente dificil de explicar, a no ser que
con la muerte de Cristo se cumpliera un bien mayor, lo cual
oscurezca lo malo del hecho. La propia explicacion de Jesus
fue que vino «para dar su vida en rescate por muchos» (Mar-
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cos 10.45); y afiadio: «Nadie tiene mayor amor que este, que
uno ponga su vida porfa favor de] sus amigos» (Juan 15.13).
Hebreos 12.2 establece el proposito de Jesus, «el cual por el
gozo puesto delante de él sufri la cruz, menospreciando el opro-
bio», significando que la reconciliacion de los pecadores era
digna del sufrimiento. Como lo dijo Isaias: «Mas él herido fue por
nuestras rebeliones, molido por nuestros pecados; el castigo de
nuestra paz fue sobre él, y por su llaga fuimos nosotros curados»
(53.5). El supremo propésito y el mayor bien derivados de la
muerte de Cristo, nuestro sustituto por el castigo de nuestros
pecados, es mas importante que el mal inherente al proceso.

¢ TIENE QUE HABER TANTO MAL?

La magnitud del mal plantea un problema. Ciertamente no tie-
ne que haber tanto mal para cumplir los propositos de Dios. ;No
podria haber una violacion menos, un chofer borracho menos? Eso
mejoraria al mundo. Por supuesto, esa teoria del «uno menosy po-
dria aplicarse hasta que no haya mas mal. Eso puede llegar al si-
guiente caso extremo: ;,Qué hay con el infierno? ;No seria mejor
tener una persona menos alli? Puesto que ambas preguntas tienen
la misma respuesta, veamos algunos planteamientos:

1. Elbien supremo es salvar a todos los hombres.
2. Unapersona en el infierno seria menos que el bien supremo.
3. Porlo tanto, Dios no puede enviar a alguien al infierno.

Para responder esta objecion, volvamos al tema del libre albe-
drio. Es cierto que Dios desea que todos los hombres sean salvos (2
Pedro 3.9), pero eso significa que tienen que elegir amarloy creerle
[a Dios]. Ahora bien, El no obliga a nadie a amarlo. El amor obligado
es una contradiccion. El amor debe ser espontaneo: es una eleccion
libre. De modo que algunos hombres optan por no amar a Dios aun-
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que El lo desee (Mateo 23.37). Todos los que van al infierno van
debido a su libre eleccion. Puede que no quieran ir alli (;,quién que-
rria?), pero es lo que deciden. Optan por rechazar a Dios aunque no
deseen el castigo. Las personas no van al infierno porque Dios las
mande alli, sino porque ellas lo eligen, y Dios respeta su libertad. «Al
final hay dos clases de personas: los que le dicen a Dios: «Hagase tu
voluntad»; y aquellos a quienes Dios les dice: «Hagase tu voluntad».
Todos los que estan en el infierno lo eligieron.

Los hombres eligen el infierno

Juan 3.18: «El que en él cree no es condenado; pero el
que no cree, ya ha sido condenado, porque no ha creido en
el nombre del unigénito Hijo de Dios».

Juan 3.36: «El que cree en el Hijo tiene vida eterna; pero
el que desobedece al Hijo no vera la vida, sino que la ira de
Dios esta sobre él».

Juan 5.39 40:«Escudrifiad las Escrituras; porque a voso-
tros os parece que en ellas tenéis la vida eterna; y ellas son
las que dan testimonio de mi; y no queréis venir a mi para
que tengais vida». Juan 8.24: «Porque si no creéis que yo
soy, en vuestros pecados moriréis».

Juan 12.48: «El que me rechaza, y no recibe mis pala-
bras, tiene quien le juzgue; la palabra que he hablado, ella le
juzgara en el dia postrero.

Lucas 10.16: «El que a vosotros oye, a mi me oye; y el
que a vosotros desecha, a mi me desecha; y el que me
desecha a mi, desecha al que me envié».

Ahora, si es asi como se decide el destino eterno, no habria una
persona mala en el infierno; se necesitaria ser mas que malo (y
alguien asi, aunque se decidiera por Dios, seria enviado al infierno
de cualquier forma).
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No obstante, un mundo en el que algunos van al infierno no es el
mejor de todos los mundos concebibles, pero puede ser el mejor de
todos si se desea mantener el libre albedrio. De igual modo, el mundo
podria mejorar si hubiera un delito menos, pero debe darse lugar a
que el delincuente potencial tenga la posibilidad de optar por eso. Sea
que hablemos de los pecados diarios del camino o del mayor de todos
(rechazar a Dios), la respuesta a esta pregunta es la misma.

¢NO PODRIA DIOS HACER UN MUNDO SIN MAL?

La ultima objecion que debemos revisar afirma que, en primer
lugar, Dios podria haber hecho algo mejor cuando disefi6 el mundo.
Es posible que pudiera haber creado un mundo sin mal. He aqui el
argumento:

1. Dios sabe todo.

2. Asi que Dios sabia el mal que ocurriria al crear el mundo.

3. Dios tenia otras posibilidades de evitar el mal. Podia haber:

no creado,

creado un mundo sin criaturas libres,

creado criaturas libres que no pecaran,

creado criaturas libres que pecaran, pero que al final fue-

ran salvadas.

4. Entonces, Dios podia haber creado un mundo que no inclu-
yera al mal o al infierno

/o o

Eso parece un argumento bastante fuerte, puesto que Dios
tuvo todas esas opciones. La pregunta es: «;Son esas opciones
realmente mejores que el mundo que tenemos?» Examinémoslas
una por una.
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MUNDOS POSIELES

MHada Ago

Pecalo

Todos salvados Agunos =alwados

DIOS PODIA HABER NO CREADO

Este argumento supone, de manera erronea, que nada es mejor
que algo. Sugiere que hubiera sido mejor que no existiera nada de
mal que algo de él. Pero eso no toma en cuenta que las cosas
creadas fueron buenas y que fue bueno que simplemente existie-
ran. Ese bien pudo no haber existido si Dios no lo hubiera creado.
Ademas, la objecion en verdad carece de sentido. En efecto, plan-
tea que: «Habria sido moralmente mejor que Dios hubiera hecho
un mundo amoraly. Pero lo que carece de moralidad atribuible no
puede ser mejor ni peor. No posee estado moral; ni siquiera tiene
estado real. No es como comparar manzanas con naranjas, por-
que esas frutas, en tltima instancia, existen. Aqui se compara
nada con algo.
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DIOS PODIAHABER CREADO UN MUNDO SIN CRIATURAS
LIBRES

Dios pudo haber poblado la tierra con animales o robots que
solo hicieran Su voluntad, pero esta opcion cae en el mismo proble-
ma que la primera: es una opcion amoral. Un mundo amoral no
puede ser moralmente bueno. De nuevo, no podemos comparar lo
que es «no buenoy (es decir, moralmente neutro) con lo que es
malo. Hay una diferencia insuperable entre lo que tiene ningtin va-
lor moral y lo que tiene algtin valor moral, sea cual sea su magnitud.
Ademas, aunque no hubiera corrupcién moral en tal mundo, segui-
ria habiendo corrupcion fisica. Los animales seguirian degeneran-
dose fisicamente y deteriorandose. Solo porque no haya criaturas
libres no significa que no pueda haber mal fisico. Eso seria inter-
cambiar una forma de mal por otra.

DIOS PODIAHABER CREADO CRIATURAS LIBRES QUE NO
PECARAN

Logicamente es posible tener libre albedrio y no pecar. Adan lo
hizo antes de la caida. Jesus lo hizo durante toda su vida (Hebreos
4.15). La Biblia dice que algun dia habra un mundo en el cielo
donde todos tengan libre albedrio, pero donde no habra pecado al-
guno (Apocalipsis 21.9-27). No hay problemas con laidea de un
mundo asi, pero no todo lo que es logicamente posible se convierte
en realidad. Es logicamente posible que Estados Unidos perdiera la
Guerra de Independencia, pero no es eso lo que sucedio. En igual
forma, es concebible que las criaturas libres nunca pequen, pero
lograrlo es otra cosa. ;Como podria Dios garantizar que nunca
pecarian? Una manera seria interferir sus libertades, por ejemplo,
instalando alguna forma de mecanismo que interviniera para cam-
biar la decision de las criaturas cuando estuvieran por elegir algo
malo, alguna especie de distraccion que viniera a cambiar sus deci-

84



Preguntas acerca del mal

siones. Quiza también podria haber programado a las criaturas para
que solo hicieran cosas buenas, pero /son realmente libres esa cla-
se de criaturas? Cuesta mucho calificar de libre a una opcion si fue
programada de modo que no hubiera alternativa. Si nuestras accio-
nes simplemente se desvian para no hacer el mal, jno son, en rea-
lidad, malos los motivos de la decision que casi tomamos? Un mun-
do asi, donde nadie peque podria ser concebible, pero no es real-
mente factible.

Mas alla de todo esto, un mundo de libertad sin mal seria en
realidad inferior moralmente con respecto al mundo actual, en el
que los hombres son retados a hacer el bien y a vencer las malas
tendencias. Eso no podria suceder en un mundo sin mal. Las virtu-
des supremas y los mas grandes placeres son imposibles si no tie-
nen una oposicion como precondicion. El valor solo puede aparecer
donde hay verdadero miedo al peligro. La abnegacion es noble solo
donde es necesario vencer el egoismo que se le opone. Mejor es
tener la oportunidad de alcanzar lo supremo que estar confinado a
lograr lo mediocre sin oposicion.

Hay una antigua anécdota acerca de un sacerdote irlan-
dés que acababa de predicar un fuerte sermon en el que
denunciaba el pecado; al finalizar el servicio, estuvo saludan-
do a la congregacion. Una anciana viuda, que estaba entre
quienes lo felicitaban por su valentia, le tom6 su mano vy, ale-
gremente, le dijo: «Padre, me alegr6 tanto escuchar su ser-
mon de hoy; quiero que sepa que he llevado una vida santa
durante algun tiempo. No he pecado en los ultimos treinta
afios». El sacerdote, un poco turbado ante tanta arrogancia,
replico: «Querida sefiora, siga asi por otros tres afos y batira
todos los récords». El pecado puede ser inevitable en las
actitudes, aunque no sea evidente en las acciones.
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DIOS PODIAHABER CREADO CRIATURAS LIBRES QUE
PECARAN, PERO QUE AL FINAL FUERAN SALVADAS

Esta opcion comete el mismo error que la anterior, precisa-
mente por suponer que Dios puede manipular la libertad humana
para elegir el bien. Algunas personas opinan que Dios nunca dejara
de seguir a una persona hasta que esta decida correctamente, pero
ese enfoque no considera con seriedad la doctrina biblica que dice
que el infierno es real para algunos. Tal perspectiva sugiere que
Dios salvara a los individuos pese a lo que tenga que hacer. Pero
debemos recordar que El no puede obligarlos a que lo amen. El
amor a la fuerza es una violacion; y Dios no es un violador divino.
El no hara nada que coercione las decisiones de ellos. Dios no
salvara a los hombres a todo costo. El respeta la libertad de ellos, y
concuerda con la decision que escojan. El no es un titiritero, sino un
ser amoroso que busca a la humanidad, atrayéndola a si mismo.

ENTONCES, ;POR QUE ELIGIO DIOS ESTE
MUNDO?

(Es este el mejor de los mundos que Dios podia haber hecho?
Tal vez no, pero es el mejor camino al mejor mundo. Si Dios vaa
preservar la libertad y a la vez derrotar al mal, entonces estaes la

El reior carmino al... Mejor de todos los
rmundos posibles

Confinracion
Creacifn Caida

de eleczion
L L Edad de libre electién r

Bema
cuarertena
del mal
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mejor forma de hacerlo. La libertad se conserva cuando cada per-
sona decide libremente como determinar su destino. El mal es de-
rrotado cuando aquellos que rechazan a Dios son separados de los
otros, las decisiones de todos tienen caracter permanente. Los que
eligieron a Dios seran confirmados en su decision, y el pecado ce-
sara. Aquellos que rechazaron a Dios estan en cuarentena eterna'y
no pueden alterar el mundo perfecto que habra de venir. El objetivo
definitivo del mundo perfecto con criaturas libres se lograra, pero la
manera de llegar alli exige que los que abusan de su libertad sean
expulsados. Dios nos asegura que seran salvados, en la medida de
lo posible, todos los que crean (Juan 6.37). Dios ha provisto en
Cristo la salvacion de todos (1 Juan 2.2). El espera pacientemente,
deseando que todos los hombres sean salvados (2 Pedro 3.9) pero,
como Jesus dijera conmovido por Jerusalén:

«jCudntas veces quise juntar a tus hijos, como la gallina junta a
sus polluelos debajo de las alas, y no quisiste!» (Mateo 23.37).

Como lo manifestara el ateo Jean-Paul Sartre en su obra Sin
salida, las puertas del infierno estan cerradas por dentro, debido a
lalibre opcion del hombre.

NOTAS

1'C.S. Lewis, 4 Grief Observed, Bantam Books, Inc., New York, 1976, pp. 33-35.
2 , The Problem of Pain, Macmillan, NY, 1962, p. 93.
3 , The Great Divorce, Macmillan, NY, 1946, p. 69.
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5
PREGUNTAS ACERCADE LOS
MILAGROS

La Biblia esta bordada con milagros. Desde la creacion a la
Segunda Venida; desde Moisés, en la zarza ardiente, a Daniel, en la
jaula de los leones; desde el nacimiento virginal a la Resurreccion,
los hechos milagrosos llenan las paginas de las Escrituras. Para el
creyente son la maravillosa confirmacion del poder y el mensaje de
Dios, sin embargo, para el que no cree, son piedra de tropiezo:
prueba de que, después de todo, la religion es solo cuentos de ha-
das. En el mundo que concibe el que no cree, no hay intervencion
divina, ni interrupcion del orden normal; solo hay ley natural. El
fuego consume cuando arde; los leones comen lo que tengan al
alcance; el embarazo solo ocurre cuando el espermatozoide se une
al 6vulo, y los muertos permanecen muertos. Los milagros de la
Biblia no pueden ser mas verdad que el «Pato Donald», en lo que a
ellos respecta.

El proposito de este capitulo no es dar una explicacion comple-
ta de como ocurrid cada milagro, ni tampoco convencer a nadie de
que los milagros deben considerarse parte de las operaciones nor-
males del universo. Nuestro objetivo es convencer a la gente de
que la actitud naturalista hacia los milagros, apadrinada por mas de
dos siglos, contradice el simple sentido comtin. Es mas, se funda-
menta en una logica defectuosa y un pensamiento insano, que ha
decidido encontrar mucho antes de buscar. Consideremos, pues, el
capitulo que trata tres pares de preguntas. Las primeras dos, son
acerca de la confiabilidad de los milagros (posibilidad y credibili-
dad). El segundo par, muestra que los milagros no violan los méto-
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dos modernos de estudio (cientifico e historico). El tercero, respon-
de a las bases religiosas que suelen afirmarse comunmente para
explicar los milagros (propuestas miticas y panteistas). La seccion
final, empieza a echar los fundamentos para aceptar los milagros
de la Biblia como hechos reales.

Un pensador naturalista dijo:

«El primer paso en esta discusion —y en toda otra— es llegar a
entender con claridad el significado del término empleado. Argumen-
tar si son posibles los milagros y, de serlo, si son creibles, es simple-
mente intentar cazar ¢l viento si los que discuten no se han puesto de
acuerdo en lo que entienden cuando dicen «milagroy.

Un milagro es la divina intervencion en —o interrupcion de—
el curso regular del mundo, lo cual produce un hecho inusual pero
intencionado que, de otro modo, no ocurriria. Con esta definicion,
entonces, se entienden las leyes naturales como la forma normal y
regular en que el mundo opera. El milagro ocurre como un inusual,
esporadicoy especifico acto del Dios que trasciende el universo.
Esto no significa que los milagros sean violaciones de la ley natural,
ni siquiera que se le opongan. Como dijo el famoso fisico Sir George
Stokes: «Puede ser que el evento que llamamos milagro, no produz-
cala suspension de las leyes que operan ordinariamente, sino que
anada algo que opera a veces».” En otras palabras, los milagros no
violan las leyes regulares de causay efecto, simplemente tienen
una causa que trasciende la naturaleza.

¢SON POSIBLES LOS MILAGROS?

La pregunta mas elemental que se debe formular acerca de los
milagros es: «;Son posibles los milagros?» Sino lo fueran podemos
concluir nuestra discusion e irnos a casa. Silo son, entonces debe-
mos contestar el argumento que los catalogo de absurdos. Encon-
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tramos la raiz de tal argumento en los escritos de Benedict de
Spinoza. El desarrollo el siguiente argumento contra los milagros.

Los milagros violan las leyes naturales.

Las leyes naturales son inmutables.

Es imposible que las leyes inmutables sean violadas.
Por lo tanto, los milagros no son posibles.

L=

Afirmo con audacia que «nada, entonces, sucede en la natura-
leza que la contravenga en sus leyes universales. No, nada que no
condiga con ellas y devenga de ella, pues... ella mantiene un orden
fijo e inmutable».?

Ciertamente no podemos discutir la tercera premisa de su ar-
gumento, pues lo que es inmutable no puede ser transgredido ni
dejado de lado. Pero json inmutables las leyes naturales?, y ;defi-
ne Spinoza correctamente el milagro? Parece que €l mismo hubie-
ra cortado el naipe, pues edifica sus premisas sobre su propio punto
de vista de que nada existe mas alla del universo (y que Dios es el
universo). De manera que, una vez que definio la ley natural como
«fija e mmutabley, es imposible que ocurran milagros. Baso su cri-
terio a partir de la fisica de Newton, que era el «ultimo grito de la
moda» en su época. Pero los cientificos modernos saben que las
leyes naturales no nos dicen lo que debe suceder, solo describen lo
que suele pasar. Las leyes naturales son probabilidades estadisti-
cas y no hechos inmutables. Por tanto, no podemos descartar la
posibilidad de milagros por definicion.

Spinoza usa una definicion de milagro que implica su tendencia
contra lo sobrenatural. Supone que nada hay mas alla de la natura-
leza que pudiera actuar en ella, lo cual se desprende de su panteismo.
En lamedida en que se enmarca a Dios a los limites de la naturale-
za, o se lo considera no existente, el milagro no puede ser visto mas
que como una violacion del orden natural. La base del asunto es
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que, si Dios existe, los milagros son posibles. Sinada hay mas alla
del universo que pueda causar que algo suceda en €l, entonces es
posible que sea como ellos dicen. Ahora bien, la mayoria de los
cientificos querran una prueba que les demuestre que Dios existe y
eso se puede encontrar en el capitulo dos de este libro.

Benedict de Spinoza (1632-1677), fue uno de los filéso-
fos racionalistas modernos. El racionalismo creia que toda
verdad era deducible de principios evidentes por si mismos,
sin examinar la evidencia real. El trasfondo de Spinoza era
judio, pero fue expulsado de la sinagoga cuando tenia veinti-
cuatro afios debido a sus insdlitos criterios. Estaba convenci-
do de que solamente podia haber una sustancia infinita y nada
mas, de modo que concluyé que Dios es el universo
(panteismo). Los principios naturales eran, entonces, leyes
de Dios. Desde ese punto de partida, los milagros se elimi-
nan automaticamente. Si lo sobrenatural es idéntico a la natu-
raleza, entonces nada hay mas alla de la naturaleza que inter-
venga. Todo lo que habria mas alla de la naturaleza debiera
ser mas grande que Dios, y eso es absurdo.

Una vez que establecemos que existe el Dios teista, no pode-
mos descartar los milagros.

.SON CREIBLES LOS MILAGROS?

Algunas personas no niegan la posibilidad de los milagros, sino
que no logran entender que haya justificacion alguna para creerlos.
Para ellos, lo milagroso no es absurdo, sino increible. El gran es-
céptico inglés David Hume postulo este célebre argumento contra
la creencia en los milagros:

92



Preguntas acerca de los milagros

Un milagro es una violacion de la ley natural.
Laexperiencia firme e inalterable ha establecido estas leyes.
El hombre sabio adapta su creencia a la evidencia.

Por lo tanto, la experiencia uniforme equivale a prueba,
hay prueba directa y plena, a partir de la naturaleza del
hecho, en contra de la existencia de cualquier milagro.*

i

David Hume (1711-1776), fue un fildsofo e historiador es-
coces, nacido y criado en Edimburgo. Poco después de titu-
larse de abogado decididé no ejercer y se dedico a estudiar
filosofia. Hume fue empirico, al contrario de Spinoza, y sostu-
Vo que se llega a conocer solamente examinando y ordenan-
do la evidencia histérica y real. La ley natural fue la columna
vertebral del orden de su sistema filosofico, de modo que se
oponia a cualquier pensamiento que permitiera a Dios y los
milagros. Asi como Spinoza fue dogmatico en sus enfoques.
Hume fue escéptico de toda creencia y dudaba de que la
certeza fuera posible. Aunque no nego la causalidad, mani-
festd que nunca podemos estar seguros de lo que ha causa-
do cierto efecto dado. Lo mejor que podemos decir es que
tal tipo de efecto suele ser causado por tal tipo de causa.

Algunos consideran este argumento como prueba de que los
milagros no pueden ocurrir, pero eso se refuta facilmente demos-
trando que Hume presupone la pregunta al definir los milagros como
imposibles. Parece que €l en realidad, establece que nadie debiera
creer en milagros porque toda nuestra experiencia sugiere que no
suceden. Ese es ciertamente el punto que todos aprendimos en la
escuela, aunque no estudiaramos a Hume.

Hume no presupone la pregunta en su definicion sino en su
evidencia. Presume saber que toda experiencia esta uniformemen-
te en contra de los milagros antes de observar la evidencia. ;Cémo
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sabe €l que toda posible experiencia, pasaday futura, apoyay apoya-
ra sunaturalismo? La unica manera de estar seguro es predecir que
los milagros no ocurren. Por otro lado, puede decir que la experiencia
uniforme de algunos, hasta de la mayoria de las personas, es contra-
ria a los milagros, pero /,qué pasa con la otra gente, aquella que si ha
experimentado milagros? Hume selecciona, por consecuencia, sola-
mente la evidencia que le conviene y deja fuera el resto. De cual-
quier manera €l cometio un error fundamental de logica.

Ciertamente concordariamos con la primera maxima de Hume:
«Un hombre sabio siempre adapta su creencia a la evidencia». Sin
embargo, la «mayor evidenciay» para €l significa «eso que se repite
mas a menudo». De modo que cualquier hecho raro nunca tendra
suficiente evidencia como los sucesos corrientes. Aqui vemos que
Hume también fue drastico, pues eso significa que ningiin milagro
puede tener suficiente evidencia para que la persona racional lo
crea. Hume no pesa en verdad la evidencia sino que solamente la
suma contra los milagros. Puesto que la muerte pasa a casitodos y
escasea bastante los relatos de resurreccion, Hume simplemente
suma todas las muertes y decide que esos relatos de resurreccion
deben ser falsos.

Richard Whately se burl6 de las ideas de Hume en un
panfleto que llamé Dudas historicas respecto a la existencia
de Napoledn Bonaparte. Whately registré uno tras otro los
asombrosos logros de la carrera de Napoledn, y demostré
que eran tan fantasticos y extrafios, que una persona inteli-
gente no deberia creer que tal hombre existio, debiendo
catalogarlo junto con El Llanero Solitario. Quiso demostrar
que si el escéptico no niega la existencia de Napoleon, «debe
al menos admitir que no aplica a ese asunto el mismo plan de
razonamiento que han empleado respecto de otros» (Richard
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Whately, Historical Doubts Conceming the Existence of Napoleon
Bonaparte, en Famous Pamphlets, 2a edicion, Henry Morley,
George Routiedge and Sons, Londres, 1880, p. 290).

Aunque pocas personas haya sido realmente levantadas de
entre los muertos, nadie debe creerlo porque la cantidad de muer-
tos es mayor. Eso es como decir que no debe uno creer que se
gano un premio en un sorteo porque son muchos mas los miles de
personas que perdieron. Este argumento iguala la evidencia con la
probabilidad y afirma que uno nunca debe creer si es el ganador,
dada la elevada cantidad de los que pierden. En el caso de alguien
que juegue naipes, la persona sabe —o debe saber— que la posibi-
lidad de que le repartan de primera mano las cartas perfectas para
ganar —cosa que a veces pasa— es de 1.635.013.559.600 a 1,
pero segiin Hume, si eso le ocurriera, es mejor que entregue de
inmediato las cartas y pida que le den de nuevo otras, pues uno no
debe creer nunca que cosas tan raras sucedan.

Es extrafio que el cientifico objete los milagros basandose en
argumentos como ese, pues su propio estudio no se realiza de esa
manera. Si él supiera anticipadamente como va a resultar un expe-
rimento, basado en las leyes naturales, no se tomaria el trabajo de
realizarlo. Hasta el mismo Hume admitié que nada puede saberse
respecto del futuro considerando solamente la experiencia pasada.
De igual manera, el cientifico trata constantemente de ampliar y
detallar lo que sabemos y entendemos de las leyes naturales, revi-
sandolas a medida que se halla nueva evidencia. Los principios de
Hume, en cuanto a los milagros, imposibilitarian esa clase de pro-
greso cientifico, ya que el investigador nunca creeria sus datos.
Nunca iria mas alla del patron de la experiencia pasada.
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¢SON CIENTIFICOS LOS MILAGROS?

Muchos rehuisan creer en los milagros porque les parece que si
se le permitiera a Dios intervenir en la naturaleza entonces no po-
dria existir el método cientifico. Este se construye sobre el principio
de uniformidad y regularidad, de modo que cualquier causa irregu-
lar haria imposible la ciencia. Como escribe el doctor Allan Bloom:
«Los cientificos se oponen, como un solo hombre, al creacionismo,
reconociendo correctamente que si existe algo como eso, su cien-
ciaes erronea e inutil... O lanaturaleza tiene un orden legal, o no lo
tiene; o puede haber milagros, o no. Los cientificos no prueban que
no haya milagros, lo suponen; sin ese supuesto no hay ciencia».’

Existen varios argumentos para demostrar que los milagros son
contrarios al método cientifico, pero veremos el que usa Patrick
Nowell-Smith, quien objeta que el sobrenaturalista use los milagros
para explicar cosas, pues la ciencia podria encontrar la explicacion
natural en el futuro. Su objecion puede resumirse como sigue:

1. Sololo que tiene capacidades predictivas puede catalogarse
como explicacion de un hecho (tal como las leyes naturales).

2. Elmilagro no puede predecirse.

3. Porlo tanto, el milagro no es calificable como explicacion
de un hecho.

Patrick Nowell-Smith, graduado de Harvard y Oxford, es
profesor de filosofia en la Universidad de York, Toronto, des-
de 1969. En su ensayo acerca de «Milagros», objeta que el
sobrenaturalista use a Dios como explicacion de cualquier
evento inusual. «Podemos creerle (al sobrenaturalista) cuan-
do dice que ningun método o hipbtesis cientificos, que él
conozca, lo explica». Pero «declarar que es inexplicable como
resultado de agentes naturales, rebasa su competencia cien-
tifica, e indicar que se debe adscribir a agentes sobrenatura-
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les es decir algo que uno no puede tener el derecho de
afirmar basado en la sola evidencia». (Patrick Nowell-Smith,
«Miracles», en New Essays in Philosophical Theology editado
por Antony Flew y Alasdair Macintyre, Macmillan, Nueva York,
1955, pp. 245, 246).

Entonces, solo sirven las explicaciones cientificas, y todas las
demas deben conformarse a la ciencia o callar.

Aunque Nowell-Smith afirma que el cientifico debe mantener
su mente receptiva y no rechazar evidencia que arruine sus teorias
preconcebidas, es claro que la cierra a la posibilidad de la explica-
cion sobrenatural. Insiste, arbitrariamente, que todas las explica-
ciones deben ser naturales o en realidad no cuentan. El supone que
todos los hechos tendran, finalmente, una explicacion natural, pero
no ofrece prueba alguna de ello. La tnica forma en que puede
saberlo es determinando anticipadamente que los milagros no pue-
den ocurrir. Y eso es jun salto de fe naturalista!

Los cientificos afirman que las explicaciones deben tener algun
valor predictivo, pero hay muchos hechos del mundo natural que no
pueden predecirse. Nadie puede predecir si habra un accidente auto-
movilistico, como tampoco cuando entraran ladrones a robar en una
casa. De igual forma, nadie puede decir que es un milagro cuando
algo asi pasa. Hasta el naturalista reconoce que, en la practica, no
puede predecir los hechos; solo en principio. Ninguin meteorologo en
su sano juicio diria algo asi. El sobrenaturalista expresa lo mismo: el
milagro ocurre cada vez que Dios estima que es necesario. Si tuvié-
ramos toda la evidencia (si supiéramos todo lo que Dios sabe), po-
driamos predecir cuando El va a intervenir, en la misma manera en
que el cientifico puede predecir los hechos naturales.

Sin embargo, los milagros tienen cierto valor explicativo en el
método cientifico. Hay algunos hechos que pueden explicarse fa-
cilmente por las fuerzas naturales. Es sencillo entender que el Gran
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Cafion del Colorado fue originado por la erosion y el viento a medi-
da que el rio fue abriéndose camino por laroca. Las fuerzas natu-
rales que conocemos bien pueden explicar como lo hicieron. Pero,
({qué pasa con la montafia Rushmore? ;Hay alguna fuerza natural
que pueda explicar como emergieron de la roca del monte los ros-
tros de esos presidentes de los Estados Unidos de Norteamérica
(el primero, el tercero, el decimosextoy el vigésimosexto) en forma
subita entre 1927y 1941? Obviamente, se necesitd una causa inte-
ligente. De la misma manera, ciertos hechos son claramente
intencionales y poseen significado cuando se los entiende en sus
contextos —tal como abrazar a alguien. Estos también son provo-
cados por causas inteligentes. Los milagros pertenecen a esta cla-
se de acontecimientos. Dios no interviene para jugar o confundir-
nos; El tiene un propésito y comunica algo con cada milagro. Los
milagros de Moisés confirmaron que Dios lo habia enviado y se
burlaron de los dioses egipcios, cuyos dominios sobrepasaron esos
milagros (Exodo 7.14—12.36). Elias no clamé por fuego del cielo
paranada (1 Reyes 18.16-40); todo el dia se lo pas6 esperando que
Baal hiciera algo, pero el Dios de Elias actu6 de inmediato, proban-
do su realidad y poder. Esta clase de hechos exige una causa inte-
ligente; ademas, es un principio regular y uniforme. De modo que
cuando ocurre un hecho intencionado —como la division del Mar
Rojo para que los israelitas escaparan de Faradn—, el método cien-
tifico nos dice que no debemos buscar una causa natural sino una
inteligente. Los milagros no se oponen a la ciencia, pero tratar de
explicarlos mediante causas naturales es definitivamente
anticientifico. La ciencia sefiala, en realidad, a una causa inteligen-
te para esos acontecimientos.
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¢SON HISTORICOS LOS MILAGROS?

La ciencia no es la unica disciplina que rechaza los milagros. El
método historico tampoco los acepta. Siocurrieran, el historiador
nunca los conoceria o creeria. Antony Flew desarrolla el argumen-
to de esta manera:

Toda la historia critica depende de la validez de dos principios:

1. Los restos del pasado pueden usarse como evidencia para
reconstruir la historia solo si presuponemos las mismas regularidades
basicas de la naturaleza, sostenidas entonces como ahora.

2. El historiador critico debe usar su conocimiento actual de lo
posible y lo probable como criterio para conocer ¢l pasado. Creer en
los milagros es contrario a ambos principios. Por lo tanto, también se
opone a la historia critica.

El historiador debe rechazar todos los milagros. Todo el que
crea en ellos es ingenuo y acritico en su pensar. Este argumento no
nos dice que los milagros no sean posibles; solo que son incognoscibles
mediante cualquier estudio objetivo de la historia.

Tal como David Hume, cuyo pensamiento Antony Flew intenta
refinar, comete el mismo error de sumar la evidencia en vez de
sopesarla. No aceptara ninguna evidencia de un hecho particular
sino la de los hechos en general. De modo que todo lo que sea
comuny repetido debe ser creido, pero lo que no es comin y unico
debe rechazarse. Asi que debemos, por ejemplo, creer que una
mujer campesina lavo su ropa en el rio (aunque no tengamos evi-
dencia directa de eso), y rechazar que Alejandro el Grande con-
quistd Egipto (de lo cual tenemos evidencia excesiva).
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Antony Flew (1923- ), es conferencista de Filosofia en
tres universidades inglesas importantes, escritor y editor de
numerosos libros acerca de teologia filoséfica; figura rele-
vante del mundo contemporaneo en materia de
cuestionamientos respecto a Dios. Flew es especialmente
conocido por su articulo sobre los «Milagros» en Encyclopedia
of Philosophy. El argumento que desarrolla en esa publica-
cion se alinea muy intimamente con el de Hume, y dice asi:
1. Todo milagro es una violacion de la ley natural.

2. La evidencia contra cualquier violacion de la ley natural
es la prueba mas sdlida posible.

3. Por lo tanto, la evidencia contra los milagros es la prueba
mas solida posible.

Esto no solo es criticable como el argumento de Hume,
sino que transgrede el propio principio potencial de falsifica-
cion de Flew. Este no reconoce, en ninguna situacién, que
ocurriera milagro alguno; pero en la practica, si su enfoque
no fuera falso bajo ninguna circunstancia concebible, enton-
ces ¢como puede afirmar que es verdadero respecto al mun-
do tal como es?

Los dos principios historicos de Flew son realmente una
reformulacion de las maximas de Hume, las cuales dicen que «la
experiencia uniforme equivale a una prueba» y que «el hombre
sabio adapta su creencia a la evidencia». Presuponer la uniformi-
dad absoluta dirige su orientacion contra todo suceso sobrenatural.
Impide buscar la verdad en vez de facilitarla, porque legisla el sig-
nificado que puede encontrarse en lugar de buscarlo. Y los hom-
bres sabios no adaptan su creencia a las meras probabilidades, sino
alos hechos. Este reciclaje del argumento de Hume nada hace por
el avance del estudio historico y adolece del mismo prejuicio natu-
ralista que tuvo su predecesor.
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Refutar esta objecion significa que no hay razon para no poder
examinar y verificar los eventos milagrosos con el método histori-
co. Los milagros registrados en la Escritura son tan abiertos a la
investigacion como todo hecho registrado en la historia antigua.

¢SON MITOLOGICOS LOS MILAGROS?

Rudolf Bultmann, uno de los tedlogos mas influyentes de este
siglo, dijo:

El conocimiento del hombre y el dominio del mundo han avanza-
do a tal extremo a través de la ciencia y la tecnologia, que ya no sigue
siendo posible que alguien sostenga con seriedad la cosmovision del
Nuevo Testamento, es mas, dificilmente haya alguien que lo haga...
La tinica manera honesta de recitar los credos es sacar el marco mito-
logico de la verdad que guardan sagradamente.®

La ciencia moderna ha eliminado los milagros, segtin Bultmann.
El tinico modo de reconciliar esto con la fe es reconocer que todos
los elementos sobrenaturales son mitos organizados en torno al nt-
cleo de verdad por el que debemos vivir. Para entender el mensaje
real de la Bibliay de Jesus debemos «desmalezary los mitos para
encontrar la verdad. Si pudiéramos meternos en la mente de los
primeros cristianos, podriamos hasta entender las circunstancias y
necesidades que concurrieron a causar el surgimiento de tal mito.
Esto nos conduciria a la verdad en otro nivel que podemos aceptar
por fe. Su argumento puede formularse como sigue:
1. Los mitos, por naturaleza, son mas que verdades objetivas;
son verdades trascendentes de fe.
2. Perolo que no es objetivo no puede ser parte de un mundo
espacio-temporal verificable.
3. Por tanto, los milagros (mitos) no son parte del mundo es-
pacio-temporal verificable.
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Esto no solo elimina la necesidad de creer los milagros sino que
imposibilita evaluarlos en todo sentido, pero /s sostenible esta cla-
se de argumento? Los milagros, /son solo mitos?

Primero, no se deduce que un evento por ser mas que objetivo
y real deba ser menos que historico. Los milagros apuntan, por
cierto, a algo mas alla del mundo, pero eso no significa que no
sucedan en el mundo. Si son mas que objetivos y reales, entonces
deben ser al menos eventos espacio-temporales objetivos.

Rudolf Bultmann (1884-1976), fue el pionero del método
de interpretar la Biblia mediante la «desmitificacion». Siguien-
do el método del fenomendlogo Martin Heidegger, Bultmann
traté de hacer la Biblia existencialmente relevante para el hom-
bre moderno, pero separando las verdades fundamentales
del cristianismo y la cosmovision del primer siglo de la era
cristiana, la cual nos confunde y ya no es parte de nuestra
vida. Para hacer eso hay que sacar el mito (los elementos
sobrenaturales) de la realidad existencial del relato. Esta ver-
dad espiritual superior puede ser traducida, entonces, a cual-
quier cosmovision, y asi, entendida por los hombres de cual-
quier época. Desafortunadamente, eso también destruye la
historicidad de la fe cristiana y la autoridad de la Biblia.

Bultmann también concluy6 clara y anticipadamente que los
milagros no pueden ocurrir. Y concluiria lo mismo pese a lo que
diga la evidencia. Ademas, califico a los milagros de «increibles,
irracionales, no mas posibles, sin significado, supremamente incon-
cebibles, intolerablesy». Como vemos, esas no son palabras de un
hombre dispuesto a considerar la evidencia, sino de quien no quiere
ser «confundidoy por los hechos.

Pero si los milagros no son objetivos ni historicos, entonces no
son verificables ni falsificables. Uno no puede probar que sucedie-
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ron, ni tampoco lo contrario. Esto atrae a algunos cristianos ya que
elimina la necesidad de defender sus creencias, llamando a que la
gente «simplemente creay, sin evidencia. No obstante, esto nos
hace caer victimas de una critica como la de Antony Flew, valida
por lo demas.

Ahora bien, a la gente que no es religiosa casi siempre le parece
como si la ocurrencia de un evento, o una serie de ellos, es inconcebi-
ble e inadmisible —por parte de los religiosos— como suficiente
razon para conceder que «No hubo Dios después de todo»... ;Qué
tendria que ocurrir o haber ocurrido para que fuera, para usted, una
prueba contra el amor de Dios o contra su misma existencia?’

En lenguaje sencillo, si una creencia nunca pudiera ser falsa,
bajo circunstancia alguna, entonces ;,como decir que es realmente
verdadera? Eso deja el ambito de lo verdadero y lo falso, y existe
simplemente como opinion.

Segun Bultmann, alguien podria llevar a su oficina el cadaver
de Jesucristo en una carretilla, y eso no falsificaria su fe en la
Resurreccion. El apostol Pablo dijo, por otro lado: «si Cristo no
resucito, vuestra fe es vana; atin estais en vuestros pecados (1
Corintios 15.17). Este intento religioso por preservar el cristianismo
del ataque de la ciencia moderna nos ha dejado con una fe vacia, lo
que nos impide calificar de verdaderas a nuestras creencias.

¢ SON DEFINIBLES LOS MILAGROS?

Hay muchas religiones que afirman ser «probadas» por hechos
milagrosos. La vara de Moisés convertida en serpiente, para el
judaismo; la caminata de Jesus sobre el agua, para el cristianismo;
el Mahoma que movié una montaia, para el Islam; y en el hinduis-
mo los gurties que afirman levitar y hacerlo con terceros. Esto no
es menos cierto hoy cuando algunos grupos panteistas dicen que
realizan milagros a diario. El profeta de la Nueva Era, Benjamin
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Crome, dice lo siguiente de lo que €l llama «el Cristoy, significando
con ello un espiritu de poder y adivinacion que «supero» a Jesus'y
ahora esta a disposicion de los seguidores de «el Cristoy:

Esto es lo que los faculta para desempeifiar eso que, en aquella
¢época, llamaban milagros y que hoy se conoce como curaciones €so-
téricas o espirituales. A diario, en todo el mundo, se realizan sanida-
des milagrosas... esos milagros son ahora hechos por hombres y
mujeres en todo el mundo y todo el tiempo.®

Muchos cristianos hacen declaraciones semejantes complicando
mas las cosas, pues a veces son validas pero otras resultan ser
fraudes. Nuestra confusion queda indicada por la manera tan ligera
en que usamos la palabra milagro; algunos dicen que es un milagro
que nazca un bebé, y otros, que lo es aprobar un examen.

(Como saber qué es verdadero milagroy qué no? ;Sera posi-
ble definir un milagro en forma tal que se eliminen las declaracio-
nes falsas y las otras clases de hechos infrecuentes?

La principal amenaza para el concepto actual de milagro pro-
viene del movimiento panteista de la Nueva Era. Los panteistas
afirman que no hay Dios que trascienda el universo. Concuerdan
en que todos los hechos del universo deben tener causas naturales.
Como Jests supuestamente dijo en el «kEvangelio de Acuario» (un
relato obtenido de manera siquica acerca del supuesto entrena-
miento de Jesus como médium): «Todas las cosas resultan de la ley
natural».® Incluso la ciencia cristiana afirma que milagro es «aque-
llo que es divinamente natural pero que debe aprenderse de mane-
ra humana; un fendémeno de la ciencia».!® Asi pues, en lugar de
decir que no hay milagros, los panteistas redefinen el concepto como
una manipulacion de la ley natural, muy semejante a lo que tuvo
que aprender Luke Skywalker para saber como usar la fuerza (ley
natural) para realizar sus increibles hazafias. Los panteistas tratan
hasta de abarcar la fisica avanzada para explicar lo supranormal.
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El libro The Tao of Physics [El tao de la fisica], del fisico Fritjof
Capra, es una version actualizada de la doctrina panteista, la cual
dice que la médula de toda materia es mistica.

La unidad basica del universo no es la unica caracteristica cen-
tral de la experiencia mistica, sino también una de las revelaciones
mas importantes de la fisica moderna. Esto es evidente a nivel del
atomo, manifestindose mas y mas a medida que uno penetra profun-
damente en la materia, dirigiéndose al ambito de las particulas
subatomicas.'!

Entonces, la fuente de los milagros panteistas que trasciende al
universo no es un Dios todopoderoso. Los milagros panteistas no son
realmente sobrenaturales, solo son extraordinarios Ahora bien, los
cristianos no negamos que ocurran tales hechos extraordinarios; lo
que negamos es que encajen en el concepto de milagro, cuya defini-
cion contiene tres elementos basicos reflejados en las tres palabras
que la Biblia asocia con los milagros: poder, sefial y maravilla. El
poder de los milagros viene de un Dios que trasciende el universo. La
naturaleza de los milagros es que son maravillas que inspiran reve-
rencia en aquellos que los perciben, puesto que son asombrosos. La
palabra se7ial nos habla del proposito de los milagros: confirmar el
mensaje de Dios y a Sumensajero. La dimension teologica de este
concepto alude a que los milagros implican que hay un Dios trascen-
dente que interviene en ese universo. Dado que Dios es bueno, los
milagros, a nivel moral, solo producen y/o promueven el bien. La
dimension doctrinal de los milagros nos sefiala cuales son los profe-
tas verdaderos y cuales los falsos. Teleologicamente los milagros
nunca ocurren para entretener, sino que tienen el claro proposito de
glorificar a Dios y dirigir los hombres a El.

Los milagros panteistas, sin embargo, no satisfacen este concep-
to porque su poder no viene de Dios. Es mas, David Spangler, escritor
de la Nueva Era, identifica la fuente de los milagros de los panteistas
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asi: «Cristo es la misma fuerza que Lucifer, pero se mueve evidente-
mente en direccion opuesta. Lucifer se mueve y entra para crear la
luz interior. . Cristo se mueve y sale para liberar esa luz».'> De mane-
ra que el poder de los sucesos extraordinarios del panteismo viene de
Lucifer o Satanas, aunque se le llame Cristo al salir del individuo.

«Sefal», «maravilla» y «poder»

Estas son las tres palabras usadas tanto en el Antiguo
como en el Nuevo Testamentos para describir milagros.

En el Antiguo Testamento:

Seiial. Confirma la autoridad de Moisés (Exodo 3.12; 4.3-
8); confirma el mensaje de Dios (Jueces 6.17; Isaias 38.7;
Jeremias 44.29).

Maravilla. Es usado con sefiales (Exodo 7.3; Deuteronomio
26.8); sefiales llamadas maravillas (Exodo 4.21).

Poder. Para crear (Jeremias 10.12); para derrotar enemi-
gos (Exodo 15.6,7; Numeros 14.17); para gobernar (1 Croni-
cas 29. 12); usado con sefiales y maravillas (Exodo 9.16).

En el Nuevo Testamento:

Seial. Los milagros de Jesus (Juan 2.11; 6.2; 9.16; 11.47);
los milagros de los apostoles (Hechos 2.43; 4.16,30; 8.13;
14.3); la Resurreccion (Mateo 12.39,40).

Maravilla. Usada dieciséis veces y siempre junto a la
palabra «sefial» (Mateo 24.24; Juan 4.48; Hechos 6.8; 14.3).

Poder. De Satanas (Lusas 10.19; Romanos 8.38); de los
milagros (Mateo 11.20; 13.58; Lucas 1.35; 1 Corintios 12.10);
del evangelio (Romanos 1.16).

Lucifer, también llamado el diablo y Satanas, no es, desde la
perspectiva biblica, lo mismo que Dios, ni siquiera igual a Dios. Al
comienzo Dios creo6 todo lo bueno: la tierra (Génesis 1.1), el hom-
bre (vv. 27,28), y los angeles (Colosenses 1.15,16). Uno de estos,
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llamado Lucifer (Isaias 14.12), era muy bello; pero también muy
vanidoso (1 Timoteo 3.6), y se rebel6 contra Dios diciendo: «Seré
semejante al Altisimoy (Isaias 14.14). En esa ocasion, Lucifer con-
min6 a muchos angeles a que lo siguieran, de modo que un tercio de
todos ellos abandonaron su hogar con Dios (Apocalipsis 12.4). Es-
tos seres ahora se conocen como Satanas y sus angeles (v. 7; Mateo
25.41). Tienen poderes extraordinarios, y se dice que actualmente
«operan en los hijos de desobediencia» (Efesios 2.2). Satanas pue-
de disfrazarse «como angel de luz» (2 Corintios 1 1.14), y aparenta
estar al lado de Dios, pero es solamente un disfraz. Satanas siem-
pre obra contra Dios.

(Como saber quién obra, si Satanas o Dios? La Biblia nos pro-
porciona algunas pruebas para que sepamos quién es un verdadero
profetay quién uno falso. La clave radica en distinguir los milagros
de la magia. Los milagros son intervenciones sobrenaturales de
Dios; la magia es la manipulacion del hombre efectuada por fuer-
zas extraordinarias o normales. En la comparacion que se muestra
a continuacion resumimos estas diferencias.

MLAGROS MAGIA
Cortroladoz por Dioz Cortrolados par & hombre
Mo etdn a nuestras drdenes A nestas drdenes
Poder schrensturs Poder riatural (mistico)
Azncisdos con & bien Asociachos con & mal
Asndiados solamente con la verdad Asnoiatdos también con el etror (mentirs)
Se sobreponen al ma Mo == sobreponen & bien
Afirnan gue Jess es Dios encamaco Miegen cue Jestis ez Dios encarnacdo
Las profed &z diempre son verdaderas Les profed az sud en ser flsss
rlunca =2 asocian con pradicss Suelen smociarse con pradicas ooutistas
ooultistas
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Una de las distinciones clave entre milagros y magia es el uso de
medios ocultistas para realizar los actos magicos. Estas son practi-
cas que profesan conjurar los poderes del reino espiritual. En mu-
chos casos lo hacen, pero es poder demoniaco, no divino. Algunas
cosas que la Biblia vincula directamente al poder demoniaco son:

Brujeria o hechiceria (Deuteronomio 18.10)
Adivinar la suerte o el futuro (Deuteronomio 18.10)
Comunicacion con los espiritus (Deuteronomio 18.11)
Médiums (Deuteronomio 18.11)
Adivinacion (Deuteronomio 18.10)
Astrologia (Deuteronomio 4.19; Isaias 47.13-15)
Herejia (falsa doctrina) (1 Timoteo 4.1; 1 Juan 4.1,2)
Inmoralidad (Efesios 2.2,3)
Deificarse a si mismo (Génesis 3.4; Isaias 14.13)

. Mentir (Juan 8.44)

. Idolatria (I Corintios 10.19,20)

. Legalismoy autonegacion (Colosenses 2.16-23; 1 Timoteo
4.13)

PN R LW =

—_— o — \O
NN = O

Muchos de quienes practican y ensefian los «milagrosy
panteistas no solo reconocen que usan estas operaciones del ocul-
tismo, sino que también las recomiendan. Estas caracteristicas
muestran que tales proclamaciones de poderes milagrosos son
demoniacas.

(,Qué pasa si aplicamos estas pruebas a uno de los
autoproclamados profetas de nuestra época, como Jeane Dixon?
Primero, verifiquemos sus antecedentes. Hasta Ruth Montgomery,
su biografa, reconoce que Jeane Dixon ha profetizado en falso.
«Ella predijo que, en octubre de 1958, 1a China Roja iba a sumir al
mundo entero en una guerra debido a Quemoy y Matsu; pensé que
el dirigente obrero estadounidense Walter Reuther, iba a buscar la
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presidencia de ese pais en 1964.»"* El 19 de octubre de 1968, Jeane
Dixon asegur6 que Jacqueline Kennedy no pensaba casarse; al dia
siguiente se caso con Aristoteles Onassis. La Dixon también dijo que
la Tercera Guerra Mundial empezaria en 1954, que la Guerra de
Vietnam finalizaria en 1966, y que Fidel Castro seria deportado de
Cubaen 1970. Un estudio de las profecias hechas por siquicos desde
1975 hasta 1981, incluyendo las de Jeane Dixon, demostr6 que de un
total de setenta y dos predicciones, solo seis se cumplieron de alguna
forma. Dos de las seis eran muy vagas, y otras dos no sorprendieron
anadie: que los Estados Unidos de Norteamérica y Rusia iban a
seguir siendo las dos potencias mundiales de primer orden y que no
habria guerras mundiales. ;,Cuan seriamente podemos considerar
esas profecias que apenas tienen un 6% de exactitud?

La profecia mas notable de Jeane Dixon fue la de la muerte de
su amigo John F. Kennedy. Debemos aceptar que algunas de las
profecias de médiums resultan ciertas. A veces es atribuible a que
son tan generales que pueden interpretarse en forma tal que enca-
jen en muchas situaciones. Otras, simplemente, ofrecen sentido
comun, como un hordscopo que diga: «Las inversiones realizadas
con cuidado, aseguraran su futuro economicoy. Pero hay otras que
son especificas y exactas, lo cual puede entenderse de tres mane-
ras: el profeta es de Dios (eso significa 100% de exactitud); el
profeta esta influido por demonios; o sencillamente se arriesgo con
suerte. ;Exactamente cual es la fuente del poder de Jeane Dixon?

Profecia de Dixon acerca del asesinato de Kennedy

En la edicion del 13 de mayo de 1956, la revista Parade
publicé estas predicciones de Jeane Dixon:

«En cuanto a la eleccion de 1960, la sefiora Dixon pensé
que seria nominada por la clase obrera y ganada por un de-
mocrata. Pero este seria asesinado o moriria en ejercicio,
aunque no necesariamente en su primer periodo».
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Hechos

1. La eleccion no fue nominada por la clase trabajadora.

2. En enero de 1960, ella dijo: «El simbolo de la presiden-
cia esta directamente sobre la cabeza del vicepresiden-
te Nixon». Afirmé que esa prediccion se cumpliria en un
100% entre 1956 y 1960.

3. Tres de los diez presidentes estadounidenses que han
gjercido en este siglo murieron durante su mandato, y
otros dos estuvieron gravemente enfermos al finalizar sus
respectivos periodos. Las probabilidades en su contra
no fueron muy malas que digamos.

Un 6% de exactitud es facilmente explicable debido al azary el
conocimiento general de las circunstancias, pero puede haber algo
mas en esto. Ruth Montgomery nos dice que Jeane Dixon usa una
bola de cristal, astrologiay telepatia; ademas, que su don de profe-
cia le fue dado cuando era nifia, por una gitana que adivinaba el
futuro.'* Hasta su profecia de la muerte de Kennedy es vaga, erro-
nea en algunos aspectos (dijo que la eleccion presidencial estado-
unidense de 1960 iba a ser nominada por la clase trabajadora, cosa
que no fue asi), y contradijo otras profecias suyas, pues también
predijo que ganaria jNixon!

LaBibliano da lugar a tales cosas. Todas las formas de adivina-
cion son prohibidas. Mas importante aun: Al profeta de Dios no se le
permite errar. Deuteronomio 18.22 dice que debe ser 100% exacto:

Si el profeta hablare en nombre de Jehova, y no se cumpliere lo
que dijo, ni aconteciere, es palabra que Jehova no ha hablado; con
presuncion la hablo el tal profeta; no tengas temor de €l.

Esta ultima frase significa que es correcto lapidar a esta clase
de profeta. Si Dios ha hablado, lo que dice sucedera. No hay nece-
sidad de otorgar una segunda oportunidad.
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Pero lo demoniaco no es la tinica fuente de poder encontrada en
tales milagros. Algunas proclamas de poderes supranormales no pa-
san de ser, comprobadamente, mas que ilusionismo y juegos de mano.
Danny Korem, mago profesional, escribio un libro en el que expone
esos fraudes: «Dadas las circunstancias adecuadas, puede hacerse
creer a cualquiera que ha presenciado algo que nunca ocurrio. °

Confesiones siquicas

Danny Korem, en su libro Powers: Testing the Psychic
and Supernatural [Poderes: Investigacion comprobatoria de
lo siquico y lo sobrenatural], denuncia a un siquico famoso y
lo hace confesar que hacia todos sus trucos mediante ilusion
mas que por poderes supranormales, fimando dicha confe-
sion. James Hydrick logré mucha fama y seguidores con esta
clase de poderes: movia, con lamente, un papel puesto dentro
de un acuario invertido; pasaba las hojas de un libro sin tocar-
lo, etc. Después que Korem encontr6é una diminuta grieta en
un extremo del acuario y desarroll6 la manera de controlar la
respiracion, pudo reproducir el truco, y Hydrick le confeso:
«Mira, requiere afios de practica bajar esto... de modo que
no se vea que muevo la boca cuando soplo... sabes, mien-
tras practicaba me pasé un afio y medio aislado. Pensé mu-
cho durante todo ese tiempo y, al fin me dije: «Eso es. Esto
es lo que haré». Hydrick me cont6 que hizo que los carcele-
ros pensaran que habia alguien detras de ellos, y que hubo
reos convertidos a Cristo porque él dijo: «Padre, en el nom-
bre de Jesucristo, haz que se muevan estas hojas» para lue-
go dar vuelta a varias hojas de un libro con un soplido total-
mente imperceptible.

Un ejemplo de esto es el «siquico» Uri Geller, que afirma po-
seer el poder de doblar objetos metalicos sin tocarlos, como tam-
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bién telepatiay clarividencia. Ha recibido incluso cierto apoyo de una
publicacion del Instituto de Investigaciones Stanford, aunque los edi-
tores de la revista también comentan que los hombres que les comu-
nicaron este experimento y entregaron las pruebas, opinaban que «no
se habia considerado en forma suficiente la metodologia establecida
de la sicologia experimental... Dos de esos hombres pensaban tam-
bién que los autores no tomaron en cuenta las lecciones aprendidas en
el pasado por los parasicologos que investigan esta complicaday tru-
culenta area.'® El escepticismo de esas personas resulto bien funda-
mentado cuando la revista New Science [Nueva Ciencia] publico que
«al menos cinco personas dicen haber visto a Geller haciendo trucosy.
Una seflora que asistio a una presentacion suya en television, dijo que
«enrealidad, vio que Geller doblaba la cuchara grande con la mano,
no con poderes siquicos».!” Otro de los trucos de Geller consiste en
tomar su fotografia con una camara con el lente tapado, pero esto es
refutado por un fotografo que uso6 un lente con un angulo mas amplio
que no estaba tapado en su totalidad. Los éxitos de Geller parecen
disminuir espectacularmente cuando se estrechan los controles de lo
que hace. Por ejemplo, cuando se presenta en television, suele elegir
un objeto entre los diez envases de pelicula que lleva.

Geller debut6 con €xito en el Show de Merv Griffin, de la televi-
sion de Estados Unidos, pero algunos creen que lo vieron mecer la
mesa, disimuladamente, para que los envases de pelicula que él usa
se movieran, y asi poder decir cudl era el mas pesado. En el programa
Johnny Carson Tonight [Esta Noche con J. Carson], muy popular en
ese pais, se tomaron precauciones especiales el 1 de agosto de 1973
cuando se presentd Geller, a quien no se le permitié acercarse lo
suficiente a la mesa para moverla o tocar los envases de pelicula. Esta
vez fracaso.'®

Es dificil evitar la conclusion de un critico que dijo con claridad
que «el trabajo del Instituto de Investigaciones de Stanford simple-
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mente no contrarresta la masa de evidencias circunstanciales de
que Uri Geller es sencillamente un buen magoy».'® El ilusionista
Andre Kole nos ilumina:

Lo que la mayoria de la gente no se ha percatado acerca de Uri
Geller es que estudid y practicé magia ¢ ilusionismo en Israel cuando
era joven, cosa que trata de ocultar en su publicidad. Geller se dio
cuenta rapidamente de que atraeria a muchos mas seguidores si pro-
clamaba tener poderes paranormales que como ilusionista. La mayor
parte de lo que hace seria, efectivamente, insignificante para un mago.*

Vemos, en cambio, la superioridad de los milagros biblicos. Los
magos de Egipto trataron de reproducir mediante ilusiones lo que
hizo Moisés, con cierto éxito inicial (Exodo 7.19; 8.6), pero cuando
Dios saco piojos del polvo de la tierra, los hechiceros fallaron y
dijeron a Faraon: «Dedo de Dios es éste» (Exodo 8.19). De igual
manera, Elias silencio todas las proclamas de los profetas de Baal
cuando pidi6 que descendiera fuego del cielo, y cayo, cosa que los
profetas falsos no lograron efectuar (1 Reyes 18). La autoridad de
Moisés fue reivindicada cuando a Coré y sus secuaces se los trago
latierra (Numeros 16). Y Aaron fue confirmado como hombre de
Dios para el sacerdocio cuando su vara florecio (Numeros 17).

Geller demuestra sus poderes

Andre Kole cuenta una anécdota narrada por Persi
Diaconis, que una vez llevé al aeropuerto a Geller.

«Mientras esperabamos su vuelo, el siquico expresé
decepcion porque el profesor seguia esceptico, y le ofrecid
mostrarle pruebas concluyentes de sus poderes. Geller le
pidi6 a Diaconis que sacara sus llaves del bolsillo de su abri-
go, y se concentrara en una que él, Geller, pudiera doblar. El
profesor dijo: "Abri mi mano y la llave en que pensaba estaba
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doblada. Estuve engafado durante cinco minutos tanto como
pude estarlo en toda mi vida".

Diaconis resolvié el misterio analizando paso por paso el
viaje al aeropuerto. Geller habia insistido en sentarse en el
asiento trasero, donde estaba el abrigo de Diaconis. En el
estacionamiento del aeropuerto, Geller volvi6 a insistir en lle-
var el abrigo "por si acaso hacia mucho frio". El llavero tenia
cuatro llaves de las cuales solo una podia doblarse con faci-
lidad. Cuando revis6 mejor su abrigo, encontré un sobre de
carta y cada una de las tapas de sus lapiceras, dobladas y
retorcidas. Evidentemente Geller habia preparado varias "prue-
bas" de su poder» (Andre Kole, Miracles or Magic?, Harvest
House, Eugene, OR,1987, p. 28).

Jests sano al enfermo (Mateo 18.14,15), dio vista al ciego
(Marcos 8.22-26), se acerco a los leprosos a quienes toco para
sanarlos (1.40-45), y resucito muertos (Lucas 8.49-56). Este pa-
tron de Jesus continuo en los apostoles luego de su partida, como
observamos cuando Pedro san6 al mendigo que estaba a las puer-
tas del templo (Hechos 3.1-11), y resucito a Dorcas (9.36-41).
Hebreos 2.4 nos relata el proposito de estos milagros:

«Testificando Dios juntamente con ellos con sefiales y prodigios
y diversos milagros y repartimientos del Espiritu Santo segun su
voluntad».

Estos milagros son una clase enteramente diferente a los de
doblar cucharas y sefialar envases de peliculas en lo que concierne
a confirmar el mensaje de Dios, su bondad y su proposito. Sencilla-
mente no hay comparacion posible.

La profecia biblica es también unica, pues las Escrituras son
notoriamente precisas y exactas, mientras que las demas predic-
ciones son, en su mayoria, vagas y erroneas con frecuencia. Dios
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predijo en ellas no solo la llegada de la destruccion a Jerusalén
(Isaias 22.1-25), sino hasta el nombre del rey persa que los iba a
devolver (44.28; 45.1) ciento cincuenta afios antes de que todo eso
sucediera. El nombre del lugar de nacimiento de Jesus es citado
siete siglos antes que naciera (Miqueas 5.2). Su entrada triunfal a
Jerusalén fue predicha —hasta el dia—por Daniel (9.24-26), en al
afio 538 antes de Cristo. Ningun adivinador puede jactarse de algo
parecido a esta exactitud o consistencia.

Por ultimo, Cristo predijo su propia muerte (Marcos 8.31), los
medios para ella (Mateo 16.24), que seria traicionado (26.21) y que
se levantaria de los muertos al tercer dia (12.39,40). Nada hay como
eso en las profecias o milagros ocultistas. La resurreccion de Jests
sobresale tinica y singular, como hecho irrepetible de la historia.

¢ SON VALIOSOS LOS MILAGROS?

Hemos demostrado que los milagros son posibles, creibles e
historicos. No violan la ciencia, no son simples mitos y pueden dis-
tinguirse aun de los hechos extraordinarios. Todo esto en principio
esta muy bien, pero ;cuan buenos son? jPodemos, en verdad, creer
los informes acerca de ellos? Ademas, ;donde estariamos si creyé-
ramos cada cosa que se cuenta de ellos? jJesus, Mahomay Buda
no pueden, todos, tener toda la razon al mismo tiempo! ¢ Qué valor
puede tener los milagros si no sabemos cuales creer?

David Hume plante6 una segunda objecion: la evidencia histo-
rica nunca alcanza para justificar la creencia en los milagros (aun-
que pensaba que habia eliminado la posibilidad de los milagros con
su primer argumento). Hume propuso cuatro razones para recha-
zar la evidencia de un milagro:

1. Nunca hay suficiente nimero de testigos de buen caracter.
2. Lanaturaleza humana exageray halla maravillas en las
cosas.
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3. Los milagros abundan entre los ignorantes.
4. Los milagros tienen una naturaleza autosupresiva.

Nostradamus

También llamado Miguel de Notredame (1503-1566), fue
un médico y astrélogo, célebre por las profecias de su libro
Centuries [Centurias], el cual se titula asi por contener rimas
de cuartetas en series de cien versos. Algunas de esas pro-
fecias han resultado ciertas. La que veremos a continuacion,
se afirma, habria predicho el surgimiento de Adolfo Hitler:

«Seguidores de sectas, grandes trastornos almacenados para el
Mensajero. Una bestia en el teatro prepara una dramatizacion. El in-
ventor de ese pérfido hecho serd famoso. El mundo sera confundido
y dividido por sectas».

Aunque eso resultara una verdadera profecia, es tan vaga
que muchos sucesos historicos pudieran verificarla. El cristiano
debe considerar solamente la fuente de Nostradamus para des-
acreditarlo. Una cuarteta cuenta que usaba practicas ocultistas
para contactar demonios. Practicaba astrologia, alquimia, magia
y usaba la cabala (una antigua tradicion mistica judia). La Biblia
prohibe tales practicas (Andre Lamont, Nostradamus Sees All,
W. Foulsham Co., Filadelfia, 1942, pp. 252, 271).

Cuando examinamos las objeciones de Hume hallamos ciertos
problemas. Primero, presupone que si un milagro es presenciado
por una buena cantidad de testigos que fueran ciudadanos sobresa-
lientes (objecion 1), de mente sobria (objecion 2), bien educados y
moradores de una ciudad moderna (objecion 3), lo creeria. Pero él
mismo reconoce que los milagros jansenistas —que ocurrieron en
Paris en época de Hume entre la clase media alta— satisfacen su
criterio, pero alega: «; Y qué tenemos para oponer a esa nube de
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testigos sino la absoluta imposibilidad de los sucesos de naturale-
za milagrosa que ellos narran?»*' [Enfasis afiadido]. En la practi-
ca, Hume nunca hubiera aceptado las evidencias, cualesquiera fue-
ran, como suficiente respaldo de un milagro. Su objecion real es
que los milagros son imposibles, y hemos demostrado repetidamen-
te que es falsa. No sirve considerar la evidencia historica si ya ha
sido formulado el juicio definitivo a favor del naturalismo.

La ultima objecion de Hume respalda en realidad el caso que
hemos estado defendiendo. Dijo que todas las religiones, incluso las
que no son cristianas, usan los milagros para avalar sus proclamas.
Pero silamisma clase de evidencia respalda a todas las religiones,
se anulan reciprocamente y no pueden servir para ninguna. Asi,
concluye Hume, que los milagros no pueden respaldar a ninguna
religion. Sin embargo, como vimos, los milagros cristianos no son
de lamisma clase que los de otras religiones. Los que respaldan al
cristianismo son unicos, lo cual cambia la forma en que luce el
argumento de Hume. Podemos concordar con €l en lo tocante a las
proclamas de milagros formuladas por las religiones que no son
cristianas, y argumentar de esta manera:

1. Todas las religiones que no son cristianas son apoyadas

por la misma clase de «milagros.

2. Esos «milagros» carecen de valor probatorio porque se

suprimen a si mismos.

3. Porlo tanto, ninguna religion que no es cristiana es respal-

dada por «milagros».

Lo anterior abre camino a un segundo argumento:

1. Solo el cristianismo con sus proclamas de verdad tiene con-

firmacion milagrosa distintiva.

2. Solo lo que posee confirmacion milagrosa distintiva es ver-

dadero.

3. Porlo tanto, el cristianismo es verdadero (y todos los pun-

tos de vista opuestos son falsos).
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De modo que los principios de Hume nos conducen directa-
mente a confirmar al cristianismo mediante sus milagros. Donde
hay testimonio valido y hechos extraordinarios, los milagros son de
gran valor. Asi que encontramos que el cristianismo tiene mejor
evidenciay mas testigos —presenciales y cercanos a la época en
que sucedieron los hechos— que todas las otras religiones. Ade-
mas de esto, ninguna religion ofrece la clase de milagros que el
cristianismo puede proclamar. Ninguna otra religion posee registro
de profecia especifica o revelacion divina como el que da la Biblia.
Y ninguna otra religion tiene algin milagro comparable en grandeza
y testimonio a la resurreccion de Jesucristo.

El proximo capitulo se concentra en la evidencia historica es-
pecifica de este hecho.
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PREGUNTAS ACERCA DE JESUCRISTO

Thomas Paine, uno de los primeros pensadores estadouniden-
ses mas influyentes, autor de E/ sentido comiin'y La edad de la
razon, dijo acerca de Jesucristo: «No hay historia escrita de la
época en que se diga que habria vivido Jesucristo, que aluda ala
existencia de una persona u hombrey.!

Bertrand Russell, en su famoso ensayo, Por qué no soy cris-
tiano escribio: «Historicamente es muy dudoso que Cristo haya
existido, y si en verdad existi6 nada sabemos de El»* En cuanto al
caracter de Cristo afirma:

«No puedo sentir que en materia de sabiduria o de virtud, Cristo
est¢ a la misma altura de otras personas conocidas en la historia.
Pienso que en esos aspectos debo poner a Buda y Socrates por
encima de El».3

El cristianismo verdadero depende por entero de la verdad y la
veracidad de Jesucristo. ;Existio? ; Como saber algo acerca de su
vida? ;Quién fue? ;Por qué debemos creer en El por sobre todos
los demas? Sin respuestas positivas a estas preguntas, las procla-
mas de verdad del cristianismo son nulas.

Este capitulo presentara la evidencia y la razon historica de
que Jesus no solo existio, sino que fue Dios encarnado. El esquema
de este argumento es como sigue:

1. Los documentos del Nuevo Testamento son evidencia his-

toricamente confiable.

2. Laevidencia historica del Nuevo Testamento muestra que

Jesus afirmaba ser Dios, y confirmo esa proclama median-
te sefales prodigiosas que culminaron en su resurreccion.
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3. Porlo tanto, hay evidencia historica confiable de que Jesu-
cristo es Dios.

Antes de empezar a observar esta evidencia, sin embargo, hay
dos objeciones importantes que pueden plantearse a este enfoque.
La primera es que la evidencia historica es relativa y no puede pro-
porcionar conocimiento objetivo acerca de los sucesos del pasado. Si
«objetivoy significa «absolutoy, tienen toda la razon, pues la eviden-
cia historica no nos da razones sino un equitativo relato, susceptible
de revision, de los sucesos. Algunos dicen que los historiadores nun-
caregistran lo que realmente ocurre, porque pueden ver el suceso
solamente desde su propia perspectiva. La misma afirmacion: «Todo
lo que se declare sobre la historia es relativoy, de ser verdadera, es
en si misma una afirmacion relativa, ya que es una declaracion sobre
lahistoria. Si es relativa, no es objetivamente verdadera, sino apenas
una opinion subjetiva sobre los estudios historicos. Si se declara que
es objetivamente verdadera, encontramos que tales declaraciones
contradicen las aseveraciones. La objetividad de la historia, enton-
ces, es ineludible. ; Por qué, entonces, los historiadores estarian revi-
sando constantemente los libros de historia si no piensan que pueden
aproximarse a una exactitud objetiva e ideal del 100%?

Cuatro conceptos modernos acerca de Cristo

1. JesUs nunca existio: Los que tienen esta postura alegan
que Pablo inventé la idea de Jesus de algunos mitos
antiguos, y que los evangelios se escribieron mas tarde
para crear la ilusion de que era una persona real.

2. Jesus sin teologia ni milagros: Algunos creen que Jesus
vivio, pero que no podemos saber nada acerca de El en
base al Nuevo Testamento. Después de eliminar todos
los aspectos sobrenaturales de la vida de Jesus descu-
brieron que no qued6 nada de historia.
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3. Jesus mitologizado: Rodolfo Bultmann desarrolld un sis-

tema de interpretacion que elimina todos los elementos
sobrenaturales, tratandolos como mitos. A fin de llegar al
Jesus verdadero, tratd de quitar la mitologia para descu-
brir qué clase de necesidades tendria la gente que la
llevaria a inventar semejante historia.

No importa: Algunos eruditos dicen que la resurreccion
puede haber sucedido o0 no, pues no importa. Lo que
importa es que creamos. Segun ellos, la verdad es lo
que uno cree que es la verdad.

Lasegunda objecion es que decimos repentinamente que el Nuevo
Testamento es un documento historico, no solo un libro religioso. Cierto,
la Biblia es fuente de conocimiento religioso y seria insensato esperar
que un incrédulo aceptara lo que afirma como tal. Sin embargo, no
puede objetarse que se acepte lo que dice la Biblia sobre hechos
historicos si podemos demostrar que el Nuevo Testamento es, tam-
bién, un registro historico. Consideremos lo que sigue:

L.

Los registros evangélicos fueron escritos por testigos ocu-
lares en un lapso de unos cuarenta afios siguientes a los
sucesos referidos. Esto otorga credibilidad a sus relatos a
la vez que asegura un razonable grado de exactitud.

La Biblia no contiene un relato solo de esos hechos sino, al
menos, cuatro que concuerdan en los hechos principales.
Los relatos entregados en el Nuevo Testamento concuer-
dan con la evidencia de los historiadores judios y seculares
del primero y segundo siglos de la era cristiana. El capitulo
nueve de este libro trata esa evidencia.

La Biblia ha probado ser notablemente exacta en lo que
dice acerca del mundo antiguo. Por ejemplo, Lucas nunca
se equivoco cuando cita treinta y dos paises, cincuentay
cuatro ciudades, nueve islas y varios gobernantes.
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Asi que no hay razon para que el Nuevo Testamento no sea
aceptado como documento historico confiable, que nos entrega una
valiosa informacion en cuanto a la vida y la muerte de Jesus de
Nazaret.

. QUIEN FUE JESUS?

El Credo Niceno (325 d.C.) establece la creencia comun de
todo cristianismo ortodoxo de que Cristo fue plenamente Dios y
plenamente hombre. Todas las herejias referidas a Cristo niegan
una u otra naturaleza. Esta parte del capitulo muestra que Jesus
fue plenamente humano, proclamo ser Dios y ofrecio pruebas mas
que adecuadas que avalan esa proclama.

SUHUMANIDAD

Aunque algunos autores insisten en que Jesus fue solamente
hombre, otros, los que siguen una doctrina llamada docetismo, di-
cen que solo parecia ser humano pero que en realidad, arguyen, era
un fantasma, una aparicion sin sustancia fisica; un espiritu puro con
lalusion de una forma material. Si asi fuera, entonces Cristo no fue
tentado realmente, como nos pasa a nosotros, ni tampoco murié en
realidad, porque un espiritu no puede hacer tales cosas. Ademas,
no habria sido realmente «uno de nosotros», ni podria sustituirnos
en la expiacion por nuestros pecados. Por otro lado, su resurrec-
ci6n no pudo ser mas que un regreso a su estado natural, carente
de toda repercusion en cuanto a nuestro futuro. Debemos demos-
trar que Jesus fue plenamente humano debido a esta doctrina, que
ensefia que los pies de Cristo nunca tocaron el suelo por completo.

SUDESARROLLO

Jests paso por todos los procesos normales del desarrollo hu-
mano. Fue concebido en el vientre de su madre por el Espiritu
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Santo (Mateo 1.18,20; Lucas 1.34,35). Naci6 de mujer que cumplio
su embarazo a cabalidad (2.6,7). Crecié como un nifio normal, de-
sarrollandose en lo fisico, mental y emocional (vv. 40-52). Maduro
al punto que, aun cuando estaba iniciando los treinta, la multitud de
Jerusalén le dijo: «Atin no tienes cincuenta afios» (Juan 8.57).

SUSAFECTOS

Jesus desplego todos los rasgos humanos en sus necesidades.
En lo tocante a lo fisico, tuvo hambre (Mateo 4.2) y sed (Juan
19.28), se canso (Marcos 4.38), respiraba como todo ser humano
(Lucas 23.46). Referente a lo emocional, expreso pena (Mateo
26.38), asombro (Marcos 6.6), rabiay dolor (3.5), y compasion
(1.41). También fue tentado a pecar, aunque no se rindi6 a la tenta-
cion (Mateo 4.1-11; Marcos 2.3; Lucas 4.1-13; Hebreos 2.18; 4.15).
El versiculo mas corto de la Biblia habla profundamente de la hu-
manidad de Jesus en su vida interior: «Jesus lloré» (Juan 11.35).

SUMUERTE

Nada mas opuesto a la naturaleza divina que la muerte, sin
embargo, Jesus tuvo una muerte humana, presenciada por mucha
gente—incluyendo a Juan— un pequefio grupo de seguidoras, los
soldados y la multitud que se burlaba (Lucas 23.48,49; Juan 19.25-
27). Sumuerte fue también confirmada por los verdugos profesio-
nales de Roma (vv. 32-34). Fue enterrado, de acuerdo con las cos-
tumbres de la época, en una tumba (vv. 38-41). {Imposible ser mas
humano que eso!

SUDEIDAD

Jestis expreso repetidas veces que era Dios, cosa que exami-
naremos junto con las pruebas que ofrecio para avalar sus dichos.
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¢ Quién decia ser Jesus?
Dijo ser Jehova (Yavé—YHWH)

Jehova—o propiamente, Yavé—, es el nombre especial dado
por Dios para si mismo. En el Antiguo Testamento hebreo se escri-
be simplemente con cuatro letras (YHWH) y era considerado tan
santo que el judio pio no lo pronunciaba. Aquellos que lo escribian
tenian que realizar, primero, una ceremonia especial.; YHWH es el
nombre revelado a Moisés, cuando Dios dijo: «YO SOY EL QUE
SOY» (Exodo 3.14), y su significado tiene que ver con la
autoexistencia de Dios. YHWH solo se emplea para referirse al
unico Dios verdadero, aunque hay otros titulos dados a Dios que
pueden usarse respecto a los hombres (adonai, en Génesis 18.12)
o falsos dioses (elohim, en Deuteronomio 6.14). Solo seria adorado
o servido (Exodo 20.5) y sunombre y gloria no se le daban a nadie
mas. Isaias escribio: «Asi dice Jehova: Yo soy el primero, y yo soy
el postrero, y fuera de mi no hay Dios. Yo Jehova; este es mi nom-
bre; y a otro no daré mi gloria, ni mi alabanza a esculturas» (Isaias
44.6; 42 8).

No es extrafio entonces, ala luz de esto, que los judios tomaran
piedras y acusaran a Jesus de blasfemar cuando afirmé ser YHWH.
El dijo: «Yo soy el buen pastor» (Juan 10.11), pero el Antiguo Tes-
tamento decia: «Jehova es mi pastor» (23.1).

Jesus proclamo ser el juez de todos los hombres (Mateo 25.31;
Juan 5.27), pero el profeta Joel cita a Jehova que dice: «Me sentaré
parajuzgar atodas las naciones de alrededor» (Joel 3.12).

Jesus ord: «Ahora pues, Padre, glorificame ta para contigo,
con aquella gloria que tuve contigo antes que el mundo fuese» (Juan
17.5). Pero Jehova del Antiguo Testamento dijo: «Y a otro no daré
mi gloria» (Isaias 42.8).

De igual manera, Jesus se llamé «el novioy (Mateo 25.1) cuan-
do el Antiguo Testamento identifica de esa manera a Jehova (Isaias
62.5; Oseas 2.16). El Cristo resucitado dice lo mismo que Jehova
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en Isaias 44.6: «Yo soy el primero, y yo soy el postrero» (Apoca-
lipsis 1.17).

El salmista declara: «Jehova es mi luz» (Salmo 27.1), y Jesus
dice: «Yo soy la luz del mundo» (Juan 8.12).

Quiza la mas fuerte expresion de Jesus proclamando ser Jehova
es: «Antes que Abraham fuese, yo soy» (Juan 8.58). Esta expre-
si6n proclama no solo existir antes que Abraham, sino igualdad con
el «<YO SOY» de Exodo 3.14.

Declaraciones de Jesus

Ser Jehova—Juan 8.58

Igualdad con Dios—Juan 5.18

Ser el Mesias—Marcos 14.61-64
Aceptar adoracion—Mateo 28.17

Igual autoridad con Dios—Mateo 28.18
Orar en Su nombre—Juan 14.13,14

Los judios que lo rodeaban comprendieron claramente lo que
quiso decir, y recogieron piedras para matarlo por blasfemo (Juan
8.58;10.31-33). Lo mismo se manifiesta en Marcos 14.62 y Juan
18.5,6.

Dijo ser igual a Dios

Jestis también proclamaba ser igual a Dios en otros aspectos.
No solo asumio los titulos de la Deidad, sino que reclamé para si
mismo las prerrogativas de Dios. A un paralitico le dijo: «Hijo, tus
pecados te son perdonados» (Marcos 2.5).

Los escribas respondieron correctamente: «;Quién puede per-
donar pecados sino solo Dios?» Asi que, para probar que su procla-
mano era una vana jactancia, sano al paralitico, ofreciendo la prue-
ba directa que también era verdad lo que habia dicho en cuanto a
perdonar pecados.
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Otra prerrogativa que Jesus reclamo fue el poder de levantar y
Juzgar alos muertos: «De cierto, de cierto os digo: Viene lahora, y
ahora es, cuando los muertos oiran la voz del Hijo de Dios; y los
que la oyeren viviran... y los que hicieron lo bueno saldran a resu-
rreccion de vida; mas los que hicieron lo malo, a resurreccion de
condenaciony (Juan 5.25-29).

Jesus elimino toda duda que pudiera haber al respecto cuando
agreg6: «Porque como el Padre levanta a los muertos, y les da vida,
asi también el Hijo alos que quiere da vida» (Juan 5.21).

El Antiguo Testamento ensefla que solamente Dios era el da-
dor delavida (1 Samuel 2.6; Deuteronomio 32.39); que levantaba
alos muertos (1 Samuel 2.6; Salmo 49.15), y el unico Juez (Joel
3.12; Deuteronomio 32.35). Jestis asume osadamente poderes que
solo Dios tiene.

También proclamo que seria honrado como Dios; dijo que «to-
dos honren al Hijo como honran al Padre. El que no honra al Hijo,
no honra al Padre que le envio» (Juan 5.23).

Losjudios que escuchaban sabian que nadie debia proclamar ser
igual a Dios de esa maneray, nuevamente, procuraron matarlo (v. 18).

Dijo ser el Dios-Mesias

La doctrina del Antiguo Testamento es clara en cuanto al Mesias
que viene a liberar a Israel ensefiando que es Dios mismo. Cuando
Jests afirmo ser ese Mesias, estaba proclamando que era Dios.
Por ejemplo, el famoso canto navidefio (Isaias 9.6) llama al Mesias
«Dios fuerte, Padre eternoy.

¢ Qué es el <Mesias»?

La palabra «Mesias» viene del vocablo hebreo que sig-
nifica «El ungido». En sentido general, se us6 en cuanto a
Ciro el persa (Isaias 45.1), y el rey de Israel (1 Samuel 26.1 1).
Tras la muerte de David, Israel empez6 a buscar un rey que
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se le pareciera debido a la promesa de 2 Samuel 7.12-16,
pero las profecias de un venidero Salvador-Profeta-Rey se
remontan a Génesis 3.15 y Deuteronomio 18. Muchos pasa-
jes describen al venidero Rey del cual se dice sera de la
simiente de David (Jeremias 33), y nacera en Belén (Miqueas
5.2). Sus hechos incluirian dar vista al ciego, liberar cautivos,
proclamar el evangelio (Isaias 61.1). Su reino se describe en
Zacarias 9 y 12. En el periodo intertestamentario, surgieron
dos ideas en cuanto al Mesias, una politica y la otra espiritual,
conceptos ambos que se esperaban encontrar en la misma
Persona.

El salmista escribio del Mesias: «Tu trono, oh Dios, es eterno'y
para siempre» (Salmo 45.6; Hebreos 1.8).

El Salmo 110.1 registra una conversacion entre el Padre y el
Hijo: «Jehova dijo a mi Sefior: Siéntate a mi diestra, hasta que pon-
ga atus enemigos por estrado de tus piesy.

Jesus se aplica este pasaje en Mateo 22.43 ,44. El Hijo del Hom-
bre es llamado el « Anciano de Dias» en la gran profecia mesianica
de Daniel (7.22). Frase usada dos veces en el mismo pasaje res-
pecto a Dios Padre (vv. 9, 13). El titulo «Hijo del Hombrey fue la
manera preferida de Jesus para referirse a si mismo durante todo
su ministerio, en clara alusion a este pasaje que cito directamente
en su juicio ante el sumo sacerdote, que preguntaba: «;Eres tu el
Cristo, el Hijo del Dios Bendito?» «Y Jesus dijo: Yo soy; y veréis al
Hijo del Hombre sentado a la diestra del poder de Dios, y viniendo
en las nubes del cielo. Entonces el sumo sacerdote, rasgando su
vestidura, dijo: ;Qué mas necesidad tenemos de testigos? Habéis
oido la blasfemia» (Marcos 14.61-64).

No hubo duda que al proclamarse Mesias, también se procla-
maba Dios.
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Dijo aceptar adoracion

El Antiguo Testamento prohibe adorar a alguien que no sea
Dios (Exodo 20.1-5; Deuteronomio 5.6-9). El Nuevo concuerda
con eso y demuestra que los hombres rehusaron adorar (Hechos
14.15), como lo hicieron los angeles (Apocalipsis 22.8,9). Pero Je-
sus acepto la adoracion en numerosas ocasiones. Un leproso sana-
do lo adoré (Mateo 8.2), y un gobernante se arrodillé ante El para
pedirle algo (9.18). Después de calmar el viento, «Entonces los que
estaban en la barca vinieron y le adoraron, diciendo: Verdadera-
mente eres Hijo de Diosy (Mateo 14.33).

Un grupo de mujeres cananitas (15.25), lamadre de Santiagoy
Juan (20.20), el endemoniado gadareno (Marcos 5.6), todos, adora-
ron a Jesus sin que El emitiera una palabra de reprension (Apocalip-
sis 22.8,9). Un ciego dijo: «Creo, Sefior; y le adoré» (Juan 9.38).

Cristo suscité mas adoracion en algunos casos. Por ejemplo,
cuando Tomas vio que Cristo habia resucitado exclamo: «jSefior
mio, y Dios mio!» (20.28). Esto solo podia hacerlo una Persona que
se considerara seriamente Dios.

Dijo tener igual autoridad que Dios

Jestis puso sus palabras a la par de las de Dios, como cuando
repitido muchas veces: «Qisteis que fue dicho a los antiguos... pero
yo os digo» (Mateo 5.21,22). «Toda potestad me es dada en el cielo
y en la tierra. Por tanto, id, y haced discipulos a todas las naciones»
(Mateo 28.18,19).

Dios le dio los Diez Mandamientos a Moisés, pero Jesus dijo:
«Un mandamiento nuevo os doy: Que os améis unos a otros» (Juan
13.34).

Jesus afirmo: «Porque de cierto os digo que hasta que pasen el
cieloy la tierra, ni una jota ni una tilde pasara de la ley, hasta que
todo se haya cumplido» (Mateo 5.18).

130



Preguntas acerca de Jesucristo

Y, mas adelante, refiriéndose a sus propias palabras, Jesus dijo:
«El cieloy la tierra pasaran, pero mis palabras no pasaran» (Mateo
24.35).

Hablando de quienes lo rechazan, Jesus dijo: «La palabra que
he hablado, ella le juzgara en el dia postreroy» (Juan 12.48).

No hay duda posible de que Jesus esperaba que sus palabras
tuvieran igual autoridad que las declaraciones de Dios en el Anti-
guo Testamento.

Dijo que oréramos en Su nombre

Jesus no se limito tan solo a pedirles alos hombres que creyeran
en Ely obedecieran sus mandamientos, sino que también les pidi6 que
oraran en sunombre: «Y todo lo que pidiereis... en mi nombre, yo lo
haréy (Juan 14.13,14). «Si permanecéis en mi, y mis palabras perma-
necen en vosotros, pedid todo lo que queréis, y os sera hecho» (15.7)

Jestis mismo insistio: «nadie viene al Padre, sino por mi» (14.6).
Respondiendo a esto, los discipulos no solo oraban en el nombre de
Jesus (1 Corintios 5.4), sino que oraban a Cristo (Hechos 7.59).
Ciertamente Cristo quiso que su nombre fuera invocado en oracion
tanto ante Dios y como Dios.

Asi, Jesus proclamo en diversas formas ser Dios. Reclamo
igualdad a Dios en materia de prerrogativas, honor, adoracion y
autoridad. Dijo ser el Jehova del Antiguo Testamento, aplicandose
las verdades relativas a Jehova y afirmando ser el prometido Mesias.
Por ultimo, se declar6é como la inica manera de acercarse a Dios y
pidié que oraran a El como Dios.

Las reacciones de los judios que lo rodeaban muestran que
entendieron claramente esas cosas, las cuales calificaron de blas-
femas, puesto que las formulaba un simple hombre. Cualquier ob-
servador desprejuiciado que estudie este registro de las ensefian-
zas de Jests, historicamente confiable, debe concordar en que El
proclam¢ ser igual a Jehova en le Antiguo Testamento.
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¢ QUE PROCLAMARON LOS DISCIPULOS EN
CUANTO A JESUS?

A la luz de las declaraciones de Jestus como Dios, debemos
considerar lo que los discipulos creian de El. Una cosa es decir ser
Dios y otra, muy distinta, lograr que muchos judios monoteistas lo
creyeran. Sin embargo, comprobamos que los seguidores de Jests
creyeron muy fuertemente en su Deidad.

ATRIBUYERONAJESUS LOS TITULOS DE DEIDAD

Los apostoles lo llamaron, de acuerdo con su Sefior, «el primeroy
el ultimoy (Apocalipsis 1.17;2.8; 22.13); «aquellaluz verdadera» (Juan
1.9); «laroca» de ellos (1 Corintios 10.4; 1 Pedro 2.6-8; Salmo 18.2;
95.1); el «maridoy (Efesios 5.28-33; Apocalipsis 21.2); «el Principe de
los pastores» (1 Pedro 5.4), y «el Gran Pastor» (Hebreos 13.20).

Proclamas de los discipulos de Jesis
Titulos de Deidad —Apocalipsis 1.17
Mesias —Filipenses 2.10

Poderes de Dios —Colosenses 1.16,17
Unién con Dios —Galatas 1.3

Orar a Jesus —Hechos 7.59

Llamado Dios —Tito 2.13

Superior a los angeles —Hebreos 1.5,6

Jesus es visto como el que perdona los pecados (Hechos 5.31;
Colosenses 3.13; Jeremias 31.34; Salmo 130.4), y «Salvador del
mundo» (Juan 4.42; Isaias 43.3). Los apdstoles también ensefiaron
que «el Sefior Jesucristo, que juzgara a los vivos y a los muertos en
su manifestacion y en su reino» (2 Timoteo 4.1).

Todos estos titulos se le dan a Jehova en el Antiguo Testamen-
toy aJesus en el Nuevo.
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CONSIDERACIONESA JESUS COMO MESIAS-DIOS

El Nuevo Testamento empieza con un pasaje que concluye que
Jesus es Emanuel (Dios con nosotros) lo que se refiere a la predic-
cion mesianica de Isaias 7.14. El titulo «Cristo» implica el mismo
significado que el apelativo hebreo Mesias (Ungido). Jehova dice: «y
miraran a mi a quien traspasaron» (Zacarias 12.10). Pero los que
escribieron el Nuevo Testamento aplican dos veces este pasaje a
Jests (Juan 19.37; Apocalipsis 1.7), como anunciando su crucifixion.
Pablo interpreta el mensaje de Isaias: «Porque yo soy Dios, y no hay
mas... Que ami se doblara toda rodilla y jurara toda lengua» (Isaias
45.22,23), como aplicado a su Sefior: «... en el nombre de Jesus se
doble toda rodilla de los que estan en los cielos, y en la tierra, y debajo
delatierra; y toda lengua confiese que Jesucristo es el Sefior, parala
gloria de Dios Padrey (Filipenses 2.10, 11).

Las implicaciones son fuertes, porque Pablo dice que todos los
seres creados llamaran Mesias (Cristo) y Jehova (Sefior) a Jests.

ATRIBUYERONAJESUS LOS PODERES DE DIOS

Dios es el tnico que puede hacer ciertas cosas, pero esas mis-
mas cosas se las atribuyeron a Jests sus discipulos. Se dice que El
puede levantar a los muertos (Juan 11), y perdonar pecados (He-
chos 5.31; 13.38). Ademas, que es el agente principal de la crea-
cion del universo (Juan 1.3; Colosenses 1.16), y en el sostenimiento
de su existencia (v. 17). Ciertamente solo se puede decir de Dios
que es el Creador de todas las cosas, pero los discipulos reclama-
ron ese poder para Jests.

ASOCIARON EL NOMBRE DE JESUS CON EL DIOS

Hemos comentado el uso que los discipulos hicieron del nom-
bre de Jesus como agente y recipiente de la oracion (1 Corintios 5
4; Hechos 7.59). Amenudo se usa el nombre de Jesus en las ora-

133



Apologética

ciones y bendiciones junto con el de Dios, como en «Graciay paz a
vosotros, de Dios nuestro Padre y del Sefior Jesucristo» (Galatas
1.3; Efesios 1.2).

El nombre de Jesus aparece en el mismo nivel que el de Dios
en las asi llamadas formulas trinitarias. Por ejemplo, el mandamien-
to de ir y bautizar «en el nombre del padre, y del Hijo, y del Espiritu
Santoy, asociacion repetida al final de la Segunda Carta a los
Corintios: «La gracia del Sefor Jesucristo, el amor de Dios, y la
comunion del Espiritu Santo sean con todos vosotros» (13.14).

Si solo hay un Dios, los tres deben ser igualados.

LLAMABAN DIOS DIRECTAMENTE AJESUS

Tomas vio Sus heridas y gritd: «jSefior mio, y Dios mio!» (Juan
20.28). Pablo dice que en Jests «habita corporalmente toda la ple-
nitud de la Deidad» (Colosenses 2.9).

Jesus es llamado «nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo»
(Tito 2.13). Y el que escribié Hebreos dice de El: «Tu trono, oh
Dios, por el siglo del siglo» (Hebreos 1.8).

Pablo dice que antes que Cristo existiera «hecho semejante a
los hombresy, que se refiere claramente a que fue humano, era en
«forma de Dios» (Filipenses 2.58). Las frases paralelas sugieren
que si Jesus fue plenamente humano, entonces también es plena-
mente Dios. Una frase similar «la imagen del Dios invisible» es
usada en Colosenses 1.15 para significar la manifestacion de Dios
mismo. Esta descripcion es reforzada en la epistola a los Hebreos,
que dice: «(el Hijo) el cual siendo el resplandor de su gloria, y la
imagen misma de su sustancia, y quien sustenta todas las cosas con
la palabra de su poder...» (Hebreos 1.3).

El prologo del Evangelio de Juan establece que «en el principio
era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo era Diosy» (1.1).
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DIJERON QUE JESUS ERA SUPERIORALOS ANGELES

Los discipulos no creyeron sencillamente que Cristo fuera mas
que humano; creyeron que era mas grande que cualquier ser creado,
incluyendo a los angeles. Pablo dijo que Jesus es «sobre todo princi-
pioy autoridad y poder y sefiorio, y sobre todo nombre que se nom-
bra, no solo en este siglo sino también en el venidero» (Efesios 1.21).

Los demonios se sometieron a su orden (Mateo 8.32), y hasta
los angeles que rehusaron ser adorados se ven adorando a Jesus
(Apocalipsis 22.8,9). El autor de Hebreos presenta un argumento
completo de la superioridad de Cristo sobre los angeles diciendo:
«Porque ja cual de los angeles dijo Dios jamas: Mi Hijo eres tu, Yo te
he engendrado hoy, y otra vez, cuando introduce al Primogénito en el
mundo dice: Adorenle todos los angeles de Dios» (Hebreos 1.5,6).

No podria haber enseflanza mas clara que ésta acerca de que
Cristo no fue un angel sino Dios, a quien los angeles adoran.

Hay testimonio del mismo Jesus —y de aquellos que lo cono-
cieron— de que proclamaba ser Dios y que sus seguidores le cre-
yeron. El, un carpintero de Nazaret, reclam para si los titulos,
poderes, prerrogativas y actividades, propias inicamente de Dios,
para si. Sea o no el caso, no cabe duda de que esto es lo que
creyerony lo que Jesus pensaba de si mismo. Como lo observara
C. S. Lewis al vernos confrontados con la osadia de las proclamas
y reclamos de Cristo, estamos frente a alternativas distintas.

Trato aqui de prevenir a todos para que no digan las cosas real-
mente necias que la gente suele decir de El: «Estoy dispuesto a acep-
tar a Jestus como gran maestro de la moral, pero no acepto que se
proclame Dios». Eso es justamente lo que no debemos decir. El hom-
bre que fue meramente hombre y dijo la clase de cosas que Jesus dijo,
no debe haber sido un gran maestro de la moral, sino mds bien un
lunatico —al mismo nivel que el hombre que dice ser un huevo hervi-
do de lo contrario, seria el mismo diablo del infierno.*
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¢ QUE EVIDENCIA DIO JESUS PARA APOYAR SUS

que

AFIRMACIONES?

Afirmar que Jesus indico esas cosas nada prueba de por si. Lo
dijo puede no ser verdadero, en cuyo caso o era lunatico o

mentiroso. La cuestion real es si hay o no buenas razones para
creer que sus proclamas son verdaderas ;Qué clase de evidencia
dio para apoyar su aseveracion de que era Deidad? Ofreci6 confir-
macion sobrenatural de que proclamaba su condicion de Ser sobre-
natural. Lalogica del argumento es la siguiente:
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1. Un milagro es un acto divino que confirma la verdad de
Dios asociada con ese milagro.

2. Jesus ofrecio tres lineas de evidencia milagrosa para con-
firmar su proclama de que era Dios: el cumplimiento de
las profecias, su vida sin pecado y milagrosas obras, y su
resurreccion.

3. Porlo tanto, los milagros de Jestis confirman que El es Dios.

Objeciones posibles

Este tipo de argumento permite plantear varias objecio-
nes, por ejemplo: ;como sabremos que hay Dios o que El
obra milagros o que los milagros de Jesus no son mas que
cuentos de hadas? Ya establecimos todo eso antes de llegar
a este punto. Si este es un Universo teista (capitulos 2 y 3),
los milagros son posibles (capitulo 5). El capitulo 7 trata acer-
ca de la confiabilidad del Nuevo Testamento como documen-
to histérico que describe las ensefianzas y actividades de
Jesus. De manera que no hay razén para dudar que si mira-
mos el registro de la vida de Jesus podemos ver que sus
proclamas reciben una confirmacion milagrosa.
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CUMPLIMIENTO DE LAS PROFECIAS MESIANICAS

Hubo docenas de profecias en el Antiguo Testamento referen-
tes al Mesias, aunque algunos de esos pasajes no hayan sido reco-
nocidos como tales cuando fueron escritos, como los que dicen que
El seria nazareno (Mateo 2.23), o que iba a huir a Egipto (v.15). En
cambio, hay otros pasajes que tienen sentido solo si se refieren a
Dios Mesias. A continuacion entregamos, dentro de esta ultima
categoria, una lista de las profecias mas significativas que cumplio
Cristo, junto con el correspondiente pasaje del Nuevo Testamento
que demuestra su cumplimiento.

L.

Nl i )

10.
11.
12.
13.

Nacido de mujer (Génesis 3.15; Galatas 4.4).

Nacido de una virgen (Isaias 7.14; Mateo 1.21).

Seria «cortado» 483 afios después de la declaracion de
reconstruir el templo efectuada en el afio 444 a.C. (Daniel
9.24) (Harold W. Hoehner, Chronological Aspects of the
Life of Christ, pp. 115-138).

De la simiente de Abraham (Génesis 12.1-3; 22.18; Mateo
1.1; Galatas 3.16).

De la tribu de Juda (Génesis 49.10; Lucas 3.23,33; He-
breos 7.14).

Delacasa de David (2 Samuel 7.12; Mateo 1.1).
Naceria en Belén (Miqueas 5.2; Mateo 2.1; Lucas 2.4-7).
Ungido por el Espiritu Santo (Isaias 11.2; Mateo 3.16,17).
Precedido por el mensajero del Sefior (Juan el Bautista)
(Isaias 40.3; Malaquias 3.1; Mateo 3.1,2).

Obraria prodigios (Isaias 35.5,6; Mateo 9.35).

Limpiaria el templo (Malaquias 3.1; Mateo 21.12).

Seria rechazado por los judios (Salmos 118.22; 1 Pedro 2.7).
Muri6 de una manera humillante (Salmos 22; Isaias 53), lo
que incluye:
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rechazo (Isaias 53.3; Juan 1.10,11; 7.5,48)
silencio ante sus acusadores (Isaias 53.7, Mateo 27.12—19)
ser escarnecido (Salmo 22.7, 8; Mateo 27.31).
perforaron sus manos y pies (Salmo 22.16; Lucas 23.33).
crucificado con ladrones (Isaias 53.12:; Mateo 27.38).
ora por sus perseguidores (Isaias 53.12; Lucas 23.43)
su costado fue atravesado (Zacarias; 12.10; Juan 19.34).
sepultado en la tumba de un rico (Isaias 53.9; Mateo
27.57-60).
echaron suertes por sus vestiduras (Salmo 22.18, Juan
19.23,24).
14. Se levantaria de entre los muertos (Salmo 16.10; Marcos
16.6; Hechos 2.31).
15. Asciende al cielo (Salmo 68.18; Hechos 1.9).
16. Se sentaria a la diestra de Dios (Salmo 110.1; Hebreos
1.3).

Es importante entender aqui que estas profecias fueron escri-
tas siglos antes de que naciera Cristo. Nadie podia haber estado
leyendo los signos de los tiempos o estableciendo supuestos inteli-
gentes como las «profeciasy de las revistas sensacionalistas que
vemos hoy cuando estamos esperando algo o a alguien en algun
sitio. Hasta los criticos mas liberales reconocen que los libros
proféticos de la Biblia fueron completados unos cuatro siglos antes
de Cristo, y el de Daniel hacia el afio 167 a.C ;Qué diferencia
representaria fechar la mayoria de estos libros en épocas mas tem-
pranas (algunos de los salmos y de los primeros profetas pertene-
cen a los siglos octavo y noveno antes de Cristo), aunque se dis-
ponga de pruebas suficientes y adecuadas? Tan dificil es predecir
un hecho de aqui a dos siglos mas como uno de aqui a ochos siglos,
pues ambos casaos exigen nada menos que saber divino. El cum-
plimiento de estas profecias es prodigioso —aunque usemos las
fechas mas tardias— y apunta a la confirmacion divina de Jests
como el Mesias.

@R Mmoo a0 o

—
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Algunos sugieren que hay una explicacion natural de lo que
parece ser cumplimiento profético, diciendo que las profecias se
cumplieron accidentalmente en Jesus. En otras palabras, que estu-
vo en el lugar justo y en el momento justo. Pero, /qué decir de las
profecias que involucran milagros? ; «Sucedio al azar» que fuera
levantado de los muertos? Son sucesos que, en realidad, dificilmen-
te pasen al azar. Si hay un Dios que gobierna el universo, como
dijimos, entonces el azar queda eliminado. Logicamente es posible
que el azar haya causado la convergencia de todas estas cosas en
un solo hombre, pero ciertamente, no es probable. Los matemati-
cos’ han calculado que la probabilidad de que se cumplan dieciséis
predicciones en un solo hombre es de 1 en 10%. Si calculamos para
cuarenta 'y ocho predicciones, la probabilidad es de 1 en 107, Es
casi imposible concebir un niimero tan enorme. La improbabilidad
logicano es lo que elimina la teoria, sino la imposibilidad moral de
que un Dios todopoderoso y omnisciente deje que las cosas se
descontrolen a tal punto que todos sus planes para el cumplimiento
de las profecias sena arruinados porque «sucedio que alguieny es-
tuvo en el lugar justo en el momento justo. Dios no puede mentir ni
tampoco romper una promesa (Hebreos 6.18), por lo que debemos
concluir que no permitié que sus promesas proféticas fueran frus-
tradas por el azar. Toda la evidencia apunta a Jestis como el divina-
mente designado cumplidor de las profecias mesianicas. El fue el
hombre de Dios confirmado por las sefiales de Dios.

VIDAMILAGROSA Y SIN PECADO

El mismo curso de la vida de Cristo demuestra su afirmacion
en cuanto a su Deidad. Vivir sin pecar no es de por si prueba de la
Deidad (aunque solo Cristo Jesus se las arreglo para hacerlo), pero
otra cosa es proclamarse Dios y ofrecer una vida sin pecado como
evidencia.
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El gran simulador

Otra hip6tesis formulada por Schoenfield en The Passover
Plot [La conspiracion de la pascua, dice que Jesus manipuld
las cosas, de manera que pareciera como que El cumplia las
profecias, pero ;cémo se las arregla uno para manipular su
lugar de nacimiento o su linaje familiar, el tiempo de venir al
mundo o la manera en que la nacion judia iba a reaccionar
contra uno? Muchas de las profecias transcendieron sencilla-
mente el control de un simple ser humano. ;Cémo puede un
hombre disponer nacer de una virgen o nacer en Belén en
cierto afio? Ademas, imaginar y llevar a cabo una trama tan
engafosa y astuta es contrario a todo lo que sabemos del
caracter de Jesus.

Algunos de los enemigos de Jesus levantaron falsas acusacio-
nes contra El, pero la sentencia emitida por Pilato en su juicio ha
sido el veredicto de la historia: «Ningun delito hallo en este hom-
bre» (Lucas 23.4). Un soldado al pie de la cruz concordo al decir:
«Verdaderamente este hombre era justo» (Lucas 23.47). Y el la-
dron colgado de otra cruz cerca de Jesus, dijo: «Este ningin mal
hizo» (Lucas 23.41).

Pero la prueba real es lo que dijeron los mas cercanos a El en
cuanto a su modo de ser. Sus discipulos vivieron y trabajaron, muy
de cerca, con El durante varios afios sin que sus opiniones acerca
de El cambiaran en absoluto.

Pedro llam¢ a Cristo el «cordero sin manchay sin contamina-
ciony (1 Pedro 1.19), agregando: «el cual no se hizo pecado» (1
Pedro 2.22).

Juan lo llamo: «Jesucristo el justo; él es justo» (1 Juan2.1;3.7).

Pablo expreso la creencia unanime de la iglesia primitiva de
que Cristo «no conoci6 pecado» (2 Corintios 5.21), y el escritor de
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Hebreos dice que El fue tentado como hombre, «pero sin pecado»
(Hebreos 4.15).

El mismo Jesus desafi6 a sus acusadores, diciendo: «;Quién de
vosotros me redarguye de pecado?» (Juan 8.46), pero nadie pudo
encontrarlo culpable de algo. En este caso, el caracter impecable
de Cristo testifica doblemente que lo El decia era verdad, y entrega
pruebas que lo avalan, como el mismo indicd, y ademas nos asegu-
ran que no minti6 cuando dijo que era Dios.

Mas que alos aspectos morales de su vida, nos enfrentamos a
la naturaleza milagrosa de su ministerio. Convirtio el agua en vino
(Juan 2.7), camino sobre el agua (Mateo 14.25), multiplico el pan
(Mateo 6.11), abrio los ojos del ciego (Mateo 9.7), hizo que el cojo
caminara (Marcos 2.3), expulsé demonios (Mateo 3.11), san6 de
toda clase de enfermedades a las multitudes (Mateo 9.35) —inclui-
dalalepra (Marcos 1.40-42)—, y hasta resucitéo muertos en varias
ocasiones (Juan 11.43, 44; Lucas 7.11-15; Marcos 5.35).

Jests uso los milagros como prueba para apoyar lo que decia
cuando le preguntaron si era el Mesias, indicando: «Id, y haced
saber a Juan las cosas que ois y veis. Los ciegos ven, los cojos
andan, los leprosos son limpiados, los sordos oyen, los muertos son
resucitados» (Mateo 11.4,5).

Este especial derramamiento de milagros fue la sefial inequivo-
ca de que el Mesias habia llegado (Isaias 35.5,6). Hasta Nicodemo
dijo: «Rabi, sabemos que has venido de Dios como maestro; porque
nadie puede hacer estas sefiales que ti haces, si no esta Dios con
él» (Juan 3.2).

Los milagros que Cristo realizo fueron, para el judio de ese
primer siglo, claras indicaciones de que Dios aprobaba el mensaje
del realizador de esos prodigios. En el caso de Jesus, parte de ese
mensaje era que El es Dios en carne humana. Sus milagros verifi-
can su proclama en cuanto a que es verdadera Deidad.
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SURESURRECCION

Latercera vertiente de pruebas que apoyan a Jesus, en cuanto a
que es Dios, es la mayor y mas grandiosa de todas. Nada como esto
es proclamado por otra religion ni ningtin otro milagro cuenta con
tanta evidencia historica que lo confirme. Jesucristo se levanto de los
muertos a un cuerpo transformado, al tercer dia de haber fallecido.
Se le aparecio en su estado resucitado a mas de quinientos de sus
discipulos en un minimo de ocho ocasiones diferentes, durante un
periodo de cuarenta dias. Converso con ellos, comio con ellos, dejo
que tocaran su cuerpo y hasta les cocin6 un desayuno. Este milagro
de la resurreccion cobra aun mayor significacion ya que se predijo
tanto en el Antiguo Testamento como por el mismo Jesus que El se
levantaria de los muertos. Jests apoyo su argumento de que era
Deidad con la sola resurreccion, cuando tratd con gente que rehusa-
ba creer a pesar de sus milagros. Puesto que sabemos que el Nuevo
Testamento proporciona informacion historica exacta, todo lo que
tenemos que hacer aqui es examinar esa evidenciay responder algu-
nas objeciones que se han planteado para eliminar la resurreccion.

EL ANTIGUO TESTAMENTO Y LA
RESURRECCION

El Antiguo Testamento predijo la resurreccion tanto con decla-
raciones especificas como por inferencias logicas. Primero, hay
pasajes especificos del Antiguo Testamento que los apostoles cita-
ron como aplicables a la resurreccion de Cristo. Como sabemos
que David murio y fue enterrado, Pedro dice que debe haberse
referido al Cristo cuando decia: «No dejaras mi alma en el Hades,
ni permitiras que tu Santo vea corrupciony (Salmos 16.8-11, citado
en Hechos 2.25).

Pablo, sin duda, us6 pasajes como ese en las sinagogas judias
cuando «discutio6 con ellos, declarando y exponiendo por medio de
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las Escrituras, que era necesario que el Cristo padeciese, y resuci-
tara de los muertos» (Hechos 17.2,3).

El primer credo

Puede que el primer credo cristiano formulado haya sido
el pasaje de 1 Corintios 15.3-5, cuyo estilo parece indicar
que debe entenderse como una clase de credo. Contiene
dos declaraciones, seguidas cada una por una evidencia
confirmadora: la muerte de Cristo (apoyada por su sepultura)
y su resurreccion (apoyada por sus apariciones). Estas de-
claraciones son doctrinas centrales e importantisimas del cris-
tianismo. Destacan tanto el perdén de pecados como la se-
guridad de la vida mas alla de la muerte en que permanece-
remos. Ambos aspectos del evangelio tienen que ser predi-
cados y son confirmados por el hecho historico de la resu-
rreccion literal.

Ademas, el Antiguo Testamento ensefia la resurreccion por
inferencia logica. Esta la doctrina clara de que el Mesias iba a
morir (Salmos 22; Isaias 53), e igualmente evidente es la ensefian-
za de que tendria un reino politico duradero desde Jerusalén (Isaias
9.6; Daniel 2.44; Zacarias 13.1). No hay manera de reconciliar
estas dos doctrinas si el Mesias que muere no es levantado de los
muertos para reinar por siempre. Jesis murio antes de comenzar a
reinar y, inicamente por su resurreccion pueden cumplirse las pro-
fecias del reino mesianico.

JESUS PREDIJO SU PROPIA MUERTE

Jesus también predijo su propia resurreccion en varias ocasio-
nes, hasta en el comienzo mismo de su ministerio, diciendo: «Des-
truid este templo [su cuerpo], y en tres dias lo levantaré» (Juan
2.19). Y agrego: «Porque como estuvo Jonas en el vientre del gran
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pez tres dias y tres noches, asi estara el Hijo del Hombre en el
corazon de la tierra tres dias y tres noches» (Mateo 12.40). Jesus
solia decirles a quienes presenciaban sus milagros —y que seguian
porfiadamente incrédulos—: «LLa generacion malay adultera de-
manda sefal; pero sefial no le sera dada, sino la sefial del profeta
Jonas» (Mateo 12.39; 16.4).

Luego de la confesion de Pedro: «[Jests] comenzo a ensefiar-
les que le era necesario al Hijo del Hombre padecer mucho... y ser
muerto, y resucitar después de tres dias» (Marcos 8.31), lo que se
convirtid en parte esencial de su doctrina desde entonces hasta su
muerte. Ademas, Jesus ensefd que se levantaria de los muertos
por si mismo al decir: «Tengo poder para ponerla [su vida], y tengo
poder para volverla a tomar» (Juan 10.18).

El filosofo Karl Popper manifestd que cada vez que se cumple
«una prediccion riesgosay, cuenta como confirmacion de la teoria
que se le asocia.® {Qué mas riesgoso que predecir la propia resu-
rreccion? Si alguien no quiere aceptar eso como prueba de una ver-
dad expresada, tiene tal prejuicio que no aceptara cosa alguna como
evidencia. Jesus estuvo dispuesto a permitir que la decision acerca
de su identidad pendiera de si esa prediccion se cumplia o no.

JESUS REALMENTE MURIO EN LA CRUZ

Antes que podamos demostrar que Jesus se levanto de los
muertos, tenemos que probar que realmente murid. El Coran afir-
ma que Jesus solo fingié morir (Sura IV: 157), y muchos son los
escépticos que dicen que parecia estar muerto, quiza drogado, pero
revivio en la tumba. No es un milagro que un hombre vivo salga
caminando desde un sepulcro. Para que la resurreccion tenga sig-
nificado, Jesus tuvo que morir primero, y para comprobarlo debe-
mos considerar varios puntos.

1. No hay evidencia que sugiera que Jesus haya sido droga-

do. El rechaz¢ el analgésico que usualmente les adminis-
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traban a las victimas de la crucifixion (Marcos 15.23). Jus-
to antes de morir le ofrecieron un sorbo de vinagre para
aliviar su reseca garganta, lo que no alcanzo a intoxicarlo
(v. 36). Su evidente agonia y muerte no encajan en el cua-
dro de un hombre que esta por quedar como muerto en un
estado inducido por la droga.

Laabundante hemorragia confiere alta probabilidad ala muer-
te. Su extremo estado emocional le hizo sudar grandes gotas
de sangre mientras oraba en el huerto (Lucas 22.44). Proba-
blemente Jesus estaba ya en estado grave o critico antes de

que lo crucificaran, pues lanoche anterior a la crucifixion fue
golpeado y azotado repetidas veces con un latigo romano (de
tres puntas recubiertas con pedazos de hueso o metal), que
desgarro los musculos esqueléticos, y preparo las condicio-
nes para un colapso circulatorio. Ademas, le habian insertado
en su cabeza una corona de espinas; luego, entre las nueve
de lamafianay poco antes del ocaso (vv. 25,33), sufti6 cinco
heridas importantes, de las cuales cuatro fueron las de clavos
usados para fijarlo ala cruz. restos hallados de palestinos
crucificados, nos permiten saber que esos clavos eran de 12
a 17 centimetros de largo y 1 centimetro de grosor.
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3. Aguay sangre salieron de su costado cuando lo atravesa-

ron con una lanza. La mejor evidencia sefala que esto fue
un lanzazo asestado por un soldado romano para asegurar-
se de sumuerte. La lanza penetro6 sus costillas perforando
su pulmon derecho, la bolsa membranosa que guarda el
corazon y este mismo, dejando salir los liquidos pleurales y
la sangre. Jesus estaba incuestionablemente muerto antes
de que lo bajaran de la cruz y, quizas antes de que le infli-
gieran la herida con lalanza. Las heridas en sus mufiecas y
pies deben haber cortado nervios principales. El golpe final
atestado a su costado era fatal de por si (v. 34).

El procedimiento habitual de la crucifixion incluia quebrar
las piernas de las victimas para que no pudieran levantarse
y exhalar. Los crucificados se asfixiaban pues sus pulmo-
nes se llenaban didxido carbonico. Valga la aclaracion: A
todos los crucificados les quebraban las piernas. Pero ver-
dugos romanos profesionales, sin dudar un momento de-
clararon muerto a Cristo sin quebrar sus piernas.

Jestis fue embalsamado con treinta o cuarenta y cinco
kilos de especias y vendas, y puesto en una tumba custo-
diada (vv. 39, 40). Aunque hubiera despertado en la tumba
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no podria haberse sacado las vendas solo, haber movido la
piedra de la entrada por su riel, pasado entre los guardias y
escapado sin que lo vieran (Mateo 27.60).

Pilato pidi6 pruebas de la muerte de Jesus antes de entre-
gar el cuerpo para el funeral.

Si Jests hubiera controlado todo esto, su apariencia habria
sido mas la de un miserable resucitado que la de un Salva-
dor. Es improbable que eso hubiera trastornado al mundo.
Larevista de la Asociacion Médica Americana, en Esta-
dos Unidos, publico en sunimero del 21 de marzo de 1986
(p. 1463), un articulos sobre el tema cuya conclusion dice:
«El peso de la evidencia médica e historica indica clara-
mente que Jests estaba muerto antes de que le inflingieran
la herida en su costado; esa misma evidencia respalda el
enfoque tradicional de que la lanza metida entres sus cos-
tillas derechas, le perfor6 probablemente no solo el pulmon
derechos sino también el pericardio y el corazon, asegu-
rando asi su muerte. Las interpretaciones que se basan en
el supuesto de que Jestis no murio en la cruz parecen, con-
secuentemente, contrariar la ciencia médica moderna».’

JESUS SE LEVANTO CORPORALMENTE DE LA

TUMBA

Jestis muri6 realmente, pero no solo eso sino que también se
levantd de los muertos en el mismo cuerpo fisico en que murio.
Hay muchas explicaciones de la resurreccion de Cristo, pero nin-
guna satisface los hechos. Muchos escépticos se han convertido al
evangelio tratando de refutar la resurreccion. Si consideramos las
otras explicaciones, tendremos la oportunidad de ver, también, la
evidencia que muestra, concluyentemente, que solo la resurreccion
puede explicar todos los hechos.
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«JOSE DE ARIMATEA SE LLEVO EL CUERPO»

Los problemas de esta teoria se reducen a «por qué, cOmoy
cuando.

(Por qué llevarse el cuerpo? José no tenia una razon real. No
podia ser para evitar que los discipulos se lo robaran porque él
mismo era uno de ellos (Lucas 23.50,51). SiJosé no hubiera sido un
seguidor de Cristo podria haber devuelto el cuerpo acabando toda
la historia. ;Cuando pudo haberlo sacado? José era un judio devoto
y no hubiera quebrantado el dia de reposo [Sabado], y menos du-
rante la Pascua (vv. 50-56). Habria sido visto si hubiera acudido de
noche, debido alas antorchas. El dia siguiente al Sabado un soldado
romano estuvo de guardia, apostado frente a la tumba (Mateo 27.62-
66). Las mujeres vinieron al alba de la mafiana siguiente (Lucas
24.1). Sencillamente no hubo oportunidad para que José sacara el
cuerpo, y si lo hubiese hecho, ;donde lo puso? El cuerpo nunca se
encontrd, aunque pasaron casi dos meses antes de que los discipu-
los empezaran a predicar. Ese periodo fue mas que suficiente para
denunciar el fraude, si es que lo hubo. No hay motivo, oportunidad
ni método que respalden esta teoria, la cual tampoco explica las
apariciones de Cristo en su cuerpo resucitado.

La conspiracion de la Pascua

El doctor Hugh Schonfield publicd en 1965 un libro titula-
do The Passover Plot [La conspiracion de la Pascua], que
dice arrojar nueva luz a la historia de Jesus. Schonfield escri-
bid que Jesus le dio instrucciones a José de Arimatea para
que sacara el cuerpo del sepulcro, de modo que pareciera
que El era el Mesias. Las apariciones de la resurreccion son
explicadas como confusion de identidad. La osadia de los
discipulos después de la resurreccion se le atribuye al he-
cho de haber sido totalmente engafiados por esa estratage-
ma de la cual nada supieron.
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«LASAUTORIDADES ROMANAS O JUDIAS SE LLEVARON EL
CUERPO»

Esta teoria ni siquiera tiene sentido. Si ellas tenian el cuerpo,
(por qué trataron de acusar a los discipulos de haberlo robado?
(Mateo 28. 15). Ademas, podrian haber impedido el «cuento» de la
resurreccion con solo mostrar el cuerpo. En vez de eso, resistieron
sostenidamente la doctrina predicada por los apostoles, pero nunca
trataron de refutarla. Repetimos, esta teoria no explica las apari-
ciones (de Jesus resucitado) en el mismo cuerpo fisico.

«LOS DISCIPULOS SE ROBARON EL CUERPO»

Esto no encuadra con lo que sabemos acerca de las vidas de esos
hombres. No eran deshonestos; todos ellos ensefiaban que lahonestidad
era una gran virtud. Pedro negd, mas tarde, la acusacion que decia que
ellos seguian fabulas habilmente concebidas (2 Pedro 1.16). Tampoco
eran hombres astutos que trataran de concretar las predicciones de
Cristo. Lanoche de su arresto ni siquiera entendieron que El iba a morir
y, mucho menos, que resucitaria (Juan 13.36). No sabian qué pensar
cuando vieron la tumba vacia (20.9). Se escondieron porque tenian mie-
do delos judios (v. 19). ;Son éstos los hombres que osadamemte esca-
motearian el cadaver desde una tumba tan custodiada? Si esta hipotesis
fuera cierta, debemos creer también que los apostoles siguieron cre-
yendo la fabulay murieron por lo que sabian era falso.

«NADIE VISITO LA TUMBA NUNCA»

Algunos dicen que Jesus se aparecio en forma de espiritu en
esos dos meses posteriores a su muerte; y que ellos predicaron la
resurreccion basados en eso. Pero nunca fueron a la tumba a ver si
Su cadaver estaba ahi. Sin embargo, los evangelios afirman clara-
mente que varias personas fueron al sepulcro. Primero, las mujeres
que fueron a terminar los procedimientos fiinebres (Marcos 16.1),
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vieron la piedra echada a un lado y la tumba vacia. Juan fue el
siguiente que visito el lugar de la sepulturay vio la mortaja. Luego
le siguid Pedro que entr¢ al sepulcro y vio lo mismo, ademas del
sudario (un pafio con que se amarra la cabeza para mantener la
boca cerrada) enrollando en un lugar aparte (Juan 20.38). No hay
razon, entonces, para creer que los guardias no registraron cabal-
mente la tumba antes de informar a los dirigentes judios (Mateo
28.11). Estos guardias no habrian acordado mentir si hubieran en-
contrado una explicacion razonable de la insolita desaparicion del
cadaver. Esta teoria no puede explicar las apariciones de la resu-
rreccion, la transformacion de los discipulos ni las masivas conver-
siones de personas, acaecidas apenas unas semanas después.

«LAS MUJERES SE EQUIVOCARON DE TUMBA»

Algunos sugieren que las mujeres fueron a un tumba equivocada,
lavieron vaciay pensaron que El se habia levantado. Esto es demasia-
do simple. Si estaba tan oscuro, /por qué pensé Maria que Jesus erael
jardinero? (Juan 20.15) ;Por qué a plena luz del dia cometieron el
mismo error Pedroy Juan? (v. 6) Sobre todo , jpor qué las autoridades
no fueron a la tumba correcta par exhibir el cuerpo?, pues eso habria
eliminado con suma facilidad toda proclama de resurreccion.

Esta teoria no explica las apariciones fisicas de Jesus en el
mismo cuerpo de carne y hueso en que fue crucificado.

JESUS APARECIO EN UN CUERPO RESUCITADO

Jesus fue visto, después de morir, por mas de quinientas perso-
nas en doce ocasiones diferentes y eso constituye la prueba mas
sobresaliente de que se levanto de los muertos. Las declaraciones de
fe de 1 Corintios 15.3-5 corresponden a una época muy temprana en
lavida de laiglesia, y fueron formuladas a los pocos afios de la muer-
te de Jesus , por lo cual, tienen enorme confiabilidad historica.®
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Teoria de Kirsopp Lake

Este famoso tedlogo liberal planteé la teoria de que las
mujeres se equivocaron de tumba. Sefialdé que fueron al se-
pulcro temprano en la mafiana del domingo y le preguntaron
al jardinero donde yacia Jesus. El jardinero les respondié:

«El no esta aqui»; y las mujeres se precipitaron corriendo a

predicar la Resurreccion, antes que el hombre pudiera

voltearse para sefalar y decir: «Esta alla».

Jesus se levanto de los muertos corporalmente y no solo en
forma espiritual. Cuando Pablo emplea la expresion «cuerpo espiri-
tual» en el versiculo 44, quiere decir un cuerpo sobrenatural o do-
minado por el espiritu que se opone al cuerpo «natural» que posee-
mos ahora. Ciertamente no era un cuerpo inmaterial puesto que
usa el mismo adjetivo para referirse aroca solida (10.4), comida (v.
3), y un ser humano fisico (2.15). Pablo usa la expresion en forma
muy parecida a cuando decimos «Pablo es un hombre espiritual», o
«LaBiblia es un libro espiritual».

Jesus era de carne y hueso (Lucas 24.39), comi6 pescado (vv.
42, 43)y desafi6 a los escépticos para que lo tocaran y vieran (v.
39). ATomas le dijo: «Pon aqui tu dedo, y mira mis manos; y acerca
tu mano, y métela en mi costado; y no seas incrédulo» (Juan 20.27).

Esta clase de contacto imposibilita sugerir que los discipulos
vieron un espiritu o una ilusion. Hasta la Biblia deja en claro que
hay cierta diferencia entre ver una vision (donde algo no se mani-
fiesta en el mundo sino solo en la mente [Hechos 7.54-58; 2 Corintios
12.14]) y una aparicion de Jesus, donde todos los que estaban alre-
dedor vieron o escucharon algo con sus sentidos fisicos.

1. AMaria Magdalena (Juan 20.11)
2. Alas otras mujeres (Mateo 28.9,10)
3. APedro (Lucas 24.34)
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A dos discipulos (Lucas 24.13-32)

A diez apostoles (Lucas 24.33-49)

A Tomas y los otros apostoles (Juan 20.26-30)
A siete apostoles (Juan 21)

A todos los apéstoles (Mateo 28.16-20)

9. A todos los apostoles (Hechos 1.4-9)

10. A quinientos hermanos (1 Corintios 15.6)

11. A Santiago (1 Corintios 15.7)

12. A Pablo (1 Corintios 15.7)

Aparte de eso, varias personas vieron a Jestus en mas de una
ocasion, algunos lo vieron solo; otros con grupos grandes. Unas
veces de noche, y otras de dia. Pablo desafia a cualquiera que dude
de ese informe, a que sencillamente pregunte a cualquiera de los
testigos que estaban atn vivos (1 Corintios 15.6). Ademas, las apa-
riciones duraron lo suficiente para cerciorarse de la identidad del
hombre que caminé y hablo con algunos (Lucas 24. 13), comi6 con
otros (Juan 21.1), y se qued¢ lo suficiente para ensefiarles acerca
del reino de Dios (Hechos 1.3). Con esta clase de testimonio, no
podemos dudar de la veracidad de esto.

o Nk

RESUMEN Y CONCLUSION

Al comienzo del capitulo dijimos que probariamos que Jesu-
cristo es Dios. Primero contestamos la objecion de que no pode-
mos conocer en realidad nada de la historia. Luego mencionamos
que los documentos del Nuevo Testamento no son solo escritos
religiosos sino también confiables como documentos historicos. Se
originan de testigos oculares del primer siglo y son confirmados por
otros datos historicos de la época. Por tltimo, vimos que Jesus
proclam¢ ser Jehova Dios en varias formas directas e indirectas, y
pararespaldarlo dio tres lineas de evidencia: el cumplimiento de las
profecias, su vida milagrosay sin pecado, y Su resurreccion.
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Por cuanto hay evidencia historica para confirmar cada uno de
esos postulados no podemos evitar concluir que la proclama de Jesus de
que es Dios es cierta. Tal conclusion la confirman: la evidencia historica
confiable procedente de testigos oculares, y Dios, a través de los mila-
gros realizados. La convergencia de estas lineas de evidencia en un
hombre demuestra que Jesus es el unigénito Hijo de Dios, pues El solo
se proclamo6 Deidad —y lo probo. Un ex ateo, ahora famoso erudito,
que examino la evidencia de la resurreccion, concluyo lo siguiente:

La resurreccion de Jesus adquiere un significado tan decisivo,
no solo porque alguien haya sido levantado de los muertos, sino
porque es Jesus de Nazaret, cuya ejecucion fue instigada por los
judios porque habia blasfemado contra Dios. Si este hombre fue le-
vantado de los muertos, significa simplemente, que el Dios a quien
blasfemo supuestamente se ha encomendado a E1.°

La misma logica se advierte en una carta enviada alarevista
Time con respecto a un rabino judio que reconocio la historicidad de
la resurreccion:

Se me escapa la logica de Pinchas Lapide, que cree posible que
Jesus fuera resucitado por Dios. Al mismo tiempo, Lapide no lo acep-
ta como Mesias, aunque Jests dijo que era el Mesias. ;Por qué Dios
iria a resucitar a un mentiroso?'’

Muy buena la pregunta. Si somos sinceros respecto a la evi-
dencia, debemos arrodillarnos con Tomas y exclamar: «jSefior mio,
y Dios mio!»

¢POR QUE ES JESUS MEJOR QUE OTROS
MAESTROS?

Realmente, ;ofrece el cristianismo algo superior a otras reli-
giones? ;Es Jesucristo superior a otros lideres religiosos filosofi-
cos? Veamos lo que declaran algunos fundadores de religiones,
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sus doctrinas fundamentales y algunas escuelas filosoficas princi-
pales para ver como se comparan con Cristo.

MOISES

Como judio que era, Jests no argument6 contra Moiseés, el pro-
fetajudio que bajo laley y que saco a los israelitas de la esclavitud
en Egipto, conduciéndolos a la libertad como nacion independiente.
Moisés y Jesus fueron profetas del mismo Dios; Jesus incluso afir-
mo que no vino a derogar la ley (los escritos de Moisés), sino a
cumplirla (Mateo 5.17) Jesus implica aqui que las palabras de Moi-
sés son las palabras de Dios (cf. Mateo 19.4,5; Génesis 2.24). Sin
embargo, en muchos aspectos encontramos que Jesus es superior
aMoisés.

Moisés predijo la venida de Jesus

Moisés predijo que el Sefior iba a levantar a un profeta judio que
transmitiria un mensaje especial de Dios (Deuteronomio 18.15-19).
Todo el que no creyera en este profeta iba a ser juzgado por Dios.
Tradicionalmente este pasaje se interpreta en relacion con el Mesias,
al igual que Génesis 3.15, en el que muchos ven a Jestis como el
descendiente de la mujer que aplastaria; la cabeza de la serpiente.

Jesus tuvo una relacion superior

«Pues laley por medio de Moisés fue dada, pero la graciay la
verdad vinieron por medio de Jesucristo» (Juan 1.17). Aunque Moisés
establecio las estructuras morales y sociales que guiaron a la na-
cion hebrea, la ley no salvaba a nadie del castigo de sus pecados, el
cual es lamuerte. Como dice Pablo: «Por las obras de la ley ningtiin
ser humano sera justificado delante de €l [Dios], porque por medio
delaley es el conocimiento del pecado (Romanos 3.20).

Larevelacion que vino a través de Jesus fue, no obstante, en la
que los pecados dados a conocer por la ley son perdonados: «Sien-
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do justificados gratuitamente por su gracia, mediante la redencion
que es en Cristo Jesus» (Romanos 3.24). La revelacion de Cristo
edifica sobre el fundamento de Moisés al solucionar el problema
del cual nos hizo conscientes la ley.

Jesus tiene una posicion superior

Moisés es el mas grande de todos los profetas del Antiguo
Testamento, pero Jesus fue mas que profeta. Como dice el libro de
Hebreos: «Moisés a la verdad fue fiel en toda la casa de Dios,
como siervo para testimonio de lo que se iba a decir, pero Cristo
como hijo sobre su casa, la cual casa somos nosotros, si retenemos
firme gasta el fin la confianza y €l gloriarnos en la esperanza» (He-
breos 3.5,6).

Moisés sirvio a Dios, pero Jesus file declarado Hijo de Dios
con derecho a reinar sobre todos los siervos.

Moisés el legislador

Moisés no es el fundador del judaismo. La nacion judia
empezd con Abraham aproximadamente 2000 a.C.), unos
seiscientos afios antes de Moisés. Este nacion en una familia
hebrea que residia en Egipto y fue criado por la hija del fa-
radn egipcio para que fuera principe. Después que supo de
su linaje hebreo, maté a un hombre y huyé de Egipto, dedi-
candose a pastorear animales, hasta que Dios lo llamo para
libertar a su pueblo. Moisés escribié los cinco primeros li-
bros del Antiguo Testamento (Génesis, Exodo, Levitico, Nu-
meros y Deuteronomio) que se conocen como el Pentateuco
o la Torah.

Los milagros de Jestus fueron superiores

Ciertamente grandes fueron los milagros obrados por Moisés,
algunos de la misma clase de prodigios que los de Jesus, pero éstos
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fueron mas grandiosos. Moisés levanto la serpiente de bronce para
sanar a aquellos que la miraran, pero nunca hizo que el ciego viera
o el sordo oyera. Ademas, nada comparable a la resurreccion hay
en el ministerio de Moisés.

Las afirmaciones de Jesus fueron superiores a las de Moisés

Dicho con palabras sencillas, Moisés no era Dios; Jesus, si.
Moisés nunca proclamo ser Dios y nada hizo para cumplir su rol
como profeta. Jestis proclamé ser Dios y dio pruebas milagrosas
para demostrarlo.

MAHOMA

Fue el fundador del Islam, y llegaria a concordar con Jesus y
Moisés en cuanto a que Dios es uno, que creé el universo, y que lo
trasciende. En efecto, hay gran cantidad de puntos concordantes
respecto a los sucesos de los primeros dieciséis capitulos de Génesis,
hasta llegar al punto en que Agar es echada de la casa de Abraham.
De ahi en adelante, la Biblia se ocupa de Isaac mientras que el Islam
se concentra en lo que ocurrio con su antepasado Ismael. Las ense-
flanzas de Mahoma pueden resumirse en cinco doctrinas:

1. Alaes el tnico Dios verdadero.

2. Alahaenviado muchos profetas, Moisés y Jesus incluidos,

pero Mahoma es el ultimo y mas grande de todos.

3. El Coran es el libro religioso supremo, y tiene prioridad
sobre la ley, los Salmos y el Injil (Evangelio) de Jesus.

4. Hay muchos seres intermedios (angeles) entre Dios y no-
sotros, unos buenos y otros malos.

5. Las obras de cada hombre seran pesadas en una balanza
para determinar si en la resurreccion ira al cielo o al infier-
no. La manera de obtener salvacion incluye: recitar la
«Shahadahy varias veces al dia («No hay Dios sino Ala, y
Mahoma es su profeta»), orar cinco veces, cada dia, ayu-
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nar durante un mes al aflo [Ramadan], dar limosna y hacer
un peregrinaje a La Meca.
Nosotros, en cambio, consideramos que Jesus ofrece un men-
saje superior en muchos aspectos.

Jesus ofrece un camino de salvacion mejor

El Dios de la Biblia llegd a nosotros de manera especial al
enviar a su Hijo a la tierra a morir por nuestros pecados, al contra-
rio del dios del Islam. Mahoma no ofrece esperanza segura de
salvacion sino instrucciones para lograr el favor de Ala. Cristo pro-
porciond con su muerte todo lo que se necesita para llevarnos al
cielo. «Porque también Cristo padecio una sola vez por los peca-
dos, el justo por los injustos, para llevarnos a Dios» (1 Pedro 3.18).

Mahoma: profeta de Ala

Mahoma naci6 en La Meca en el afio 570 d.C. y muri6 en
el 632. Su nombre original fue Abu’l Kassim, huérfano desde
temprana edad y criado por un tio que lo

llevé en muchos viajes prolongados en caravanas co-
merciales. A los veinticinco afios de edad se cas6 con su
empleadora; dejo de trabajar, y se dedicé a meditar y re-
flexionar acerca de la vida. Al cumplir los cuarenta afios, em-
pezd a tener visiones junto con violentas convulsiones, pe-
riodos en que recibié su revelacion de Ala. Debido a las per-
secuciones, el y sus seguidores huyeron desde La Meca a
Yathrib, ciudad a la que dio el nombre de Medina. Este es el
comienzo oficial del Islam. Los diez afos siguientes se ca-
racterizaron por luchas casi constantes para ganar nuevos
conversos y nuevos territorios para su religion, hasta que fi-
nalmente lograron recuperar La Meca. Sus escritos se cono-
cen como el Coran. Y sefialdo que este fue dictado por el
angel Gabriel.
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Jesus ofrece una vida superior

Mahoma paso los ultimos diez afios de su vida en guerra. Fue
poligamo y hasta se excedio en el nimero de mujeres que prescri-
bid para su religion. Se dice que también violo su propia ley asal-
tando a las caravanas que iban y venian a La Meca, algunas de
las cuales, probablemente, procedian del peregrinaje que él mis-
mo ordeno.
Jesus ofrece milagros superiores

Las historias de Mahoma moviendo montafias y de sus conquis-
tas militares no se comparan con los milagros de Cristo. La evidencia
de ellas no es; tan cercana a los hechos pretendidos, ni proviene de
testigos oculares. No hay bondad ni compasion en ellas, como vemos
en los milagros de Cristo. Y ninguna puede parecerse, ni de lejos, al
poder y caracter especial que tiene la resurreccion de Jesus.

Jesus ofrece afirmaciones superiores

Mahoma nunca se proclamo Dios. La doctrina de la Trinidad,
que explica como es que Jesus es Dios, suele ser interpretada por
el Islam como politeista. Mahoma sefialo una sola vez que era pro-
feta, pero Jesus dijo ser Dios. Y no solo eso, sino que lo comprobo
levantandose de la muerte.

GURUESHINDUES

Enorme es el nimero de sectas y diferencias de opinion que
hay en la religion hindu, por lo cual no se puede generalizar mucho,
aunque las doctrinas que mencionamos a continuacion son funda-
mentales para el hinduismo. Guru significa- maestro, éstos hom-
bres son esenciales para el hinduismo porque las escrituras hindues
no se pueden entender leyéndolas directamente, sino que deben ser
aprendidas de un maestro. Se les considera santos y son adorados
aun después que mueren.
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Ensefian que el hombre necesita ser liberado del interminable
ciclo de la reencarnacion (samsara) la cual es producida por el
karma, los efectos de todas las palabras, obras y acciones efectua-
das en la vida presente y en las anteriores. La liberacion (moksha)
se obtiene cuando la persona expande su ser y su conciencia a un
nivel infinito y se da cuenta de que el atman (el si mismo) es lo
mismo que Brahman (Ser unico y absoluto del que procede todo).
En otras palabras, cada hindt debe percatarse de que es dios. Ese
«percatarse» solo puede lograrse siguiendo una de las disciplinas
que se enumeran a continuacion:

1. Jnana Yoga —salvacion por el conocimiento de las escri-

turas antiguas y la meditacion interior.

2. Bhakti Yoga—salvacion; por medio de la consagracion a
una de las muchas deidades hindues.

3 . Karma Yoga —salvacion por obras tales como ceremo-
nias, sacrificios, ayunos y peregrinajes, los que deben ha-
cerse sin pensar en las recompensas.

Cada uno de esos métodos debe incluir en cierta medida el
Raja Yoga, que es una técnica de meditacion que incluye el control
del cuerpo, la respiraciony los pensamientos. Este es el hinduismo
1deal que se practica en la actualidad principalmente bajo la forma
de supersticion, historias legendarias de los dioses, practicas ocultistas
y adoracion de demonios.

Los inicios del hinduismo

La religion hindii empezé por el afio 2000 a.C. Las tribus
que habitaban en el Valle del Indo, en la region nortefia de la
India, tenian una religion politeista principalmente ocultista.
Estas tribus fueron conquistadas por los ejércitos proceden-
tes del Asia central, los que combinaron su religion védica —
que enfatiza mas en la naturaleza que en los dioses— con la
religion de las tribus conquistadas, lo que completé la cade-
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na de dioses y diosas. El periodo final se hizo mas filoséfico
a medida que los escritos, llamados upnisads, empezaron a
enfocarse en un solo principio para enlazar toda la realidad.
Este principio panteista se llama Brahman. Este periodos tam-
bién introdujo la idea de la reencarnacion.

La ensefianza de Jesus es superior al hinduismo en varias ma-
neras significativas.
Jesus ensefia una cosmovision superior

En el capitulo tres discutimos los problemas que presenta la
cosmovision atea, concluyendo que el teismo es superior. Como
dijimos, al evaluar el panteismo, es imposible decir significativamente:
«He llegado a percatarme de que soy Dios», puesto que Dios siem-
pre supo que lo era. De todos modos, el corazon del hinduismo
proclama que todo es deidad.

Jesus es moralmente superior a los gurtes

El hinduismo clasico insiste en que se debe dejar que la gente
sufra ya que su destino es determinado por el karma. Jesus dijo:
«Ama a tu projimo como a ti mismoy, definiendo al projimo como
cualquiera que necesita ayuda. Juan dijo: «Pero el que... ve a su
hermano tener necesidad, y cierra contra €l su corazon, /,como
mora el amor de Dios en é1?» (1 Juan 3.17).

Ademas, muchos gurties —si no todos— usan sus posiciones
para explotar a sus seguidores financieray sexualmente. El Bagwan
Sri Rajneesh acumul6 docenas de automoviles Rolls Royce que sus
seguidores le regalaban. Los Beatles se desilusionaron del Maharishi
Mahesh Yogi cuando supieron que se interesaba muchisimo mas
por el cuerpo de una de las mujeres asistentes a una fiesta dada por
ese grupo musical, que por los espiritus de ellos, y reconocieron:
«Nos equivocamos.
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Jesus da un método superior para la iluminacion espiritual

Mientras que para entender el Bhagavad Gitay los upanisads se
necesita de los gurties, cualquiera puede entender la Biblia. No hay
verdad oculta ni esotérica que deba ser explicada aparte del razona-
miento normal. Ademas, la meditacion cristiana no se esfuerza por
vaciar la mente dejandola en blanco, sino por llenarla con la verdad
de los principios biblicos (Salmo 1). La meditacion interior es como
pelar una cebolla; uno sacay saca capa tras capa, hasta que al llegar
al centro se encuentra con que nada hay ahi. La meditacion de la
Palabra de Dios empieza con expresiones plenas de contenido y va
abriendo su significado hasta que llenan de gozo al alma.

Jesus ensefia una forma de salvacion mejor

El hindu esta perdido en el ciclo karmico de la reencarnacion
hasta que alcanza el moksha, y es abandonado para que busque su
propia salida. Jesus prometié que somos salvos por la sola fe y que
podemos saber que nuestra salvacion esta garantizada (Efesios
1.13,14; 1 Juan 5.13).

BUDA

Siddhartha Gautama (Buda es un titulo que significa «el ilumi-
nadoy), desarrollé un sistema religioso completamente diferente del
judaismoy del cristianismo. El budismo empez6 como una reforma
interna del hinduismo, el que se convirtio en un sistema especulati-
voy supersticioso. Gautama rechazo los rituales y el ocultismo en
su afan por corregirlo, desarrollando una religion esencialmente atea
(aunque las formas tardias del budismo regresaron a los dioses
hindues). Sus creencias biblicas se resumen en las «Cuatro verda-
des noblesy:

1. Lawvida es sufrimiento.

2. Elsufrimiento es causado por los deseos de placer y pros-

peridad.
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3. Elsufrimiento puede superarse si se eliminan los deseos.

4. El deseo puede eliminarse por la «;Senda 6ctuple». Esta
consiste en un sistema que consta tanto de educacion re-
ligiosa como de preceptos morales del budismo.

Esa senda abarca el recto saber (las «Cuatro verdades no-
bles»), las intenciones rectas, el hablar recto, la conducta recta (no
matar, no beber alcohol, no robar, no mentir, no cometer adulterio),
la ocupacion recta (ninguna que cause sufrimiento), el esfuerzo
recto, el recto cuidado atento (negar el yo finito), y la recta medita-
cion (Raja Yoga). La meta de todos los budistas no es el cielo o
estar con Dios porque en la ensefianza de Gautama El no existe.
Ellos buscan el nirvana, que es la eliminacion de todo sufrimiento,
deseoy de lailusion existente en el yo. Aunque ahora hay un sector
mas liberal que ha deificado a Gautama y lo ve como un salvador
(lamado budismo mahayana), hay otro, el budismo theravada, mas
apegado a las ensefianzas de Gautama, que sostiene que €l nunca
reclamo divinidad para si. En cuanto a ser salvador, se dice que las
ultimas palabras de Buda fueron: «Los budas solo sefialan el cami-
no; trabajen con diligencia por vuestra salvaciony.

Buda: el iluminado

Siddhartha Gautama naci6 alrededor del afio 560 a.C. en
una familia de clase alta. Sus primeros afios fueron muy cé-
modos, de modo que ya tenia mas de veinte afios cuando
empezo a darse cuenta de que habia mucho sufrimiento en
el mundo. Estudié con maestros hindues y practico el asce-
tismo por un tiempo; luego, se percatd de que ambos extre-
mos (indulgencia y ascetismo) eran vanos. Asi que eligio el
camino de la meditacion centrada. Se cuenta que un dia me-
ditaba debajo de una higuera cuando obtuvo iluminacion y
alcanzo el nirvana. Los escritos y dichos atribuidos a Buda
fueron redactados unos cuatro siglos después de su muerte,

162



Preguntas acerca de Jesucristo

de modo que no hay forma de saber cuan confiables son.
Murié envenenado por la comida alrededor del 480 a.C.

Como variante del hinduismo, el budismo esta sometido a todas
las criticas mencionadas antes; la ensefianza de Jesus también se
muestra superior a esta forma.

Jesus ensefia esperanza en la vida

Mientras el budismo considera que la vida es solo sufrimiento y
que laidentidad es algo que debe erradicarse, Jesus ensefio que la
vida es un don de Dios para disfrutarse (Juan 10.10), y que el indi-
viduo debe ser supremamente honrado (Mateo 5.22). Mas aun, El
prometio esperanza en la vida venidera (Juan 14.6). Ciertamente
esto es mejor que la eliminacion del deseo y del yo que enseiio
Gautama.

Jesus ensefia una forma de salvacion mejor

El budista también ensefia la reencarnacion como medio de
salvacion. Sin embargo, la individualidad del alma o el yo es erradi-
cado al final de cada vida en esta variedad de hinduismo. Por eso,
aunque uno siga viviendo, no tiene esperanza, como individuo, de
alcanzar el nirvana. Jestis prometio esperanza individual para cada
hombre como ser individual (Juan 14.3), y dijo al ladron que estaba
en la cruz, a su lado: «Hoy estaras conmigo en el paraiso» (Lucas
23.43).

Jesus ensefia Su propia deidad

Repetimos, la tltima palabra del tema la pronuncia una tumba
vacia que prueba las proclamas emitidas por Jesus de que es Dios
encarnado. Gautama no declar6 algo como eso ni ofrecio pruebas
de que asi fuera el caso; sencillamente apunt6 el camino para que
otros lo siguieran al nirvana.
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SOCRATES

Socrates no dejo escritos, pero Platon, su discipulo, escribio
mucho sobre €l, aunque esos relatos pueden reflejar tanto sus pen-
samientos como los de Socrates. Platon presento a Socrates como
un convencido de que Dios le encarg6 la tarea de promover la
verdad y la bondad entre los hombres, mediante el examen de lo
que dicen y hacen para ver si son verdaderos y buenos.

El vicio, en su opinion, era simple ignorancia pues el conoci-
miento lleva ala virtud. Se le acredita que fue el primer hombre que
admitio la necesidad de desarrollar un enfoque sistematico para
descubrir la verdad, aunque el sistema mismo fue finalmente for-
mulado por Aristoteles, un discipulo de Platon. Socrates fue conde-
nado a muerte, como Cristo, debido a acusaciones falsas de las
autoridades que se sintieron amenazadas por sus ensefianzas. Pudo
haber sido exonerado de culpa si no hubiera insistido en que sus
acusadores y jueces examinaran sus propias declaraciones y vidas,
cosa que ellos no quisieron hacer. Sdcrates murié contento porque
cumplio su mision hasta el fin, y porque la muerte —fuera un dor-
mir sin suefio o una maravillosa comunion con los grandes hom-
bres—, erabuena.

Puede decirse, no obstante, que Jesus es superior a Socrates
en varios aspectos.

Jesus tuvo una base superior de verdad

Jests, igual que Socrates, empleaba el cuestionamiento para
hacer que los hombres se examinaran a si mismos, pero su base
para conocer la verdad acerca de los hombres y Dios estaba arrai-
gada en que El era el Dios omnisciente que dijo de si mismo: «Yo
soy el camino, y la verdad, y la vida» (Juan 14.6).

Jesus era, en su propio ser, la fuente de la que fluye en defini-
tiva toda verdad. Asimismo, como Dios, fue la absoluta bondad
mediante la cual se miden todas las demas bondades. Una vez le
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pidio a un joven que examinara lo que estaba diciendo: «;Por qué
me llamas bueno? Ninguno hay bueno, sino solo uno, Dios» (Mar-
cos 10. 18).

Jests fue la verdad y el bien que Socrates quiso entender.

Socrates: el padre de larazén

Sécrates naci6 alrededor del 470 a.C., cuando florecia el
Imperio Griego. Sus padres eran ricos, y tuvo una buena edu-
cacion en filosofia. Empez6 su campaiia para ensefiar la ver-
dad y la rectitud cuando escucho del oraculo de Delfos, que
él era el hombre mas sabio del mundo. Sécrates estaba se-
guro de que eso no podia ser cierto, pero luego de conver-
sar con muchos sabios mas, concluyé que debia ser verdad,
pues era el unico que sabia que no era el mas sabio del
mundo.

Jesus dio un conocimiento mas cierto de la verdad

Aunque Socrates enseld muchos principios verdaderos, a me-
nudo se quedo en la especulacion de muchos temas importantes,
como qué ocurre al morir. Por otro lado, Jesus dio una respuesta
segura a esas preguntas porque El tuvo el conocimiento cierto del
destino del hombre. Ahi donde la razon (Socrates) tiene evidencia
insuficiente para concluir definitivamente, la revelacion (Jesus) da
respuestas que, de otro modo, no serian conocidas.

La muerte de Jesus fue méas noble

Socrates murid por una causa con valentia, lo cual es cierta-
mente elogiable. Sin embargo, Jesus muri6 como sustituto de otras
personas (Marcos 10.45), para pagar el castigo que ellas merecian.
No solo muri6 por aquellos que fueron sus amigos, sino también por
quienes fueron y seran sus enemigos (Romanos 5.6,7). Tal demos-
tracion de amor no puede ser igualada por ningtn filosofo.
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La prueba del mensaje de Jesus es superior

Las pruebas racionales son buenas cuando hay evidencia soli-
da para sus conclusiones. Pero Socrates no puede avalar su afir-
macion de que era enviado por Dios, con nada comparable a los
milagros de Cristo y su resurreccion. Hay una prueba superior en
estos actos de que el mensaje de Jesus fue autenticado como cierto
por Dios.

LAO-TZU (TAOISMO)

El taoismo moderno es una triple religion de brujeria, supersti-
ciony politeismo pero, originalmente, fue un sistema filosofico, que
es la manera en que se lo presenta hoy ala cultura occidental. Lao-
tzu (si en verdad existio) edifico su sistema en torno a un principio
que explicabay guiaba todo el universo. Ese principio se llama el
taoy no existe forma simple de explicarlo. El mundo esta lleno de
opuestos en conflicto, como el bien y el mal, macho y hembra, luzy
tiniebla, siy no, etc. Todas las oposiciones son manifestaciones del
conflicto entre el yiny el yang. Pero, en tltima instancia, el yiny el
yang estan completamente entretejidos y perfectamente equilibra-
dos. Ese equilibrio es el misterio llamado el tao. Entenderlo signifi-
ca percatarse de que todos los opuestos son uno y que la verdad
reside en la contradiccion, no en la resolucion. El taoismo va mas
alla de eso para decir que el hombre vive en armonia con el tao, y
debe ingresar a una vida de completa pasividad reflexionando en
asuntos como: «/;,Cual es el sonido del aplauso con una sola mano?»,
0 «Si cae un arbol en el bosque cuando nadie esta ahi para escu-
charlo, ;hace ruido?» Uno debe estar en paz con la naturaleza 'y
evitar todas las formas de violencia. Este sistema filosofico se pa-
rece mucho al budismo zen.

Cristo es superior en la libertad que le brinda al hombre.
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Lao-Tzu: el viejo maestro

La leyenda dice que Lao-tzu era el cuidador de los archivos
reales antes de que decidiera viajar al inexplorado occidente.
Mientras viajaba, un portero lo persuadié para que escribiera la
gran sabiduria que habia obtenido en su ocupacion, de modo
que escribid un libro de cinco mil caracteres distribuidos en ochen-
ta y un parrafos cortos con los que elaboro su filosofia. Ese libro
es el Tao Te Ching. Aunque se dice a menudo que sus fechas se
ubican por el siglo sexto antes de Cristo, toda la informacion que
tenemos sobre él es tan legendaria como esa anécdota. Proba-
blemente esas leyendas empezaron a desarrollarse en la épo-
ca de Chuang Tzu, el gran filésofo taoista que vivio en el cuarto y
tercer siglos antes de Cristo. También puede datarse en esa
época la escritura del Tao Te Ching. EI comentario de Chuang
Tzu acerca del tao se llama el Tao Tsang, y tiene mas de mil cien
volimenes que también se consideran escrituras.

Jesus permite la libertad para que el hombre sea racional

Ya indicamos que es imposible decir significativamente que «La
razon no se aplica a la realidad», porque la misma declaracion es
una afirmacion racional acerca de la realidad (jsea falsa o verda-
dera en cuanto a la manera en que las cosas son realmente!) jUno
tendria que usar la razon para negar que esa razon es valida! Pero
eso es lo que hace el tao al decir que toda verdad reside en la
contradiccion: la misma cosa que la razon dice que es imposible.

La verdad no solo esta tras la razon sino que dice: « Amaras al
Sefior tu Dios con todo tu corazon, y con toda tu alma, y con toda tu
mente. Este es el primero y grande mandamiento» (Mateo 22.37,38).

El Dios del Antiguo Testamento afirma: «Venid luego, y este-
mos a cuenta» (Isaias 1.18). Jests le da libertad al hombre para
que use larazon a fin de que evalue la verdad proclamada.
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Jesus permite la libertad para que el hombre decida

El taoismo le pide al hombre que guarde su voluntad en el es-
tante, que rinda el poder de cambiar las cosas que lo rodean. Jesus
dice que el hombre tiene la opcion y que su eleccion marca la dife-
rencia en el mundo. El hombre tiene la opcion de creer o no (Juan
3.18), obedecer o desobedecer (15.14), de cambiar al mundo o de
ser cambiado por ¢l (Mateo 5.13-16).

Jesus permite la libertad para que el hombre sea salvado

El taoismo solo ofrece un modo de resignarse a la manera en
que son las cosas. Cristo ofrece la manera de cambiar tanto quie-
nes somos como lo que somos, de modo que podamos conocer los
gozos de la vida. Mas que aceptar la muerte como el fin inevitable,
Cristo proveyo una manera de vencerla por su resurreccion. Lao-
tzu no puede jactarse de tal cosa.

De manera que Jests puede considerarse superior a otros
maestros por muchas razones. Ningun otro ha proclamado ser Dios
como lo hizo Jests. Aunque los seguidores de algun profeta han
deificado a su maestro no hay pruebas de que esos reclamos sean
comparables al cumplimiento de la profecia, la milagrosa vida sin
pecadoy la resurreccion de Jests. Ningun otro maestro ofrecio la
salvacion por fe, aparte de las obras, basada en lo que hicieran por
nosotros. Lo mas notable es que ningun lider religioso o filosofico
ha mostrado el amor por la gente que Jesus exhibio al morir por los
pecados del mundo (Juan 5.13; Romanos 5.6-8). Verdaderamente
Jesus es digno de suprema devocion.

NOTAS

! Calvin Blanchard, ed., The Complete Works of Thomas Paine, Clark & Co.,
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7
PREGUNTAS SOBRE LABIBLIA

LaBiblia es multifacética. Puede estudiarse como literaturay
explorarse como una serie de historias y expresiones poéticas, o
ser vista como una historia acerca de los comienzos y el crecimien-
to del pueblo de Dios. Para algunos es una guia arqueologica que
sefiala el camino a las civilizaciones enterradas. Hay un lugar y un
proposito para cada uno de esos aspectos, pero —en esencia— la
Biblia es: la Palabra de Dios, el mensaje divino que le indica al
mundo rebelde como puede volverse a El. La Biblia es también una
carta de amor de Dios para nosotros, pero, /tomamos en serio esta
declaracion o nos interesamos solo en un aspecto?

(Cuan importante es la Biblia? En los primeros capitulos de
este libro vimos que podemos saber que Dios existe, como es El,
como vence al mal; que obra prodigios, y que Jesus es Dios, sin
siquiera referirnos a la Biblia en su calidad de libro sagrado. Los
argumentos vistos son guiados por la Biblia aunque no se apoyan
en ella. Toman el camino de la razon para llegar a esas conclusio-
nes, las cuales son dirigidas por la revelacion. No hay garantia de
que alguien pueda llegar a esas conclusiones sin la Palabra de Dios.
Aunque lo lograran, no podrian ser muchos los que las encuentren,
por no mencionar siquiera cuanto tiempo consumiria ni cuanto error
incluiria el proceso. Ademas, la razon solo puede hacernos avanzar
un paso mas. Y ese paso nos conduce a las Escrituras como Pala-
bra de Dios. Si vamos a conocer algo de la gracia 'y el amor de
Dios, entonces debemos tener la Palabra de Dios.

He aqui la gran pregunta: «;Es realmente la Biblia una reve-
lacion de Dios?» Eso es lo que trataremos de responder en este
capitulo.
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.COMO SABEMOS QUE LA BIBLIA
PROVIENE DE DIOS?

Sabemos que la Biblia viene de Dios por una razon muy senci-
lla: Jesus nos lo dijo. Es en su autoridad, como Dios del universo,
que basamos nuestra certeza de que la Biblia es la Palabra de
Dios. Jesus confirmo la autoridad del Antiguo Testamento en su
doctrina y prometié un Nuevo Testamento autorizado por medio de
sus discipulos. El Hijo de Dios nos asegura que la Biblia es la Pala-
bra de Dios.

JESUS CONFIRMO LAAUTORIDAD DELANTIGUO
TESTAMENTO

Jesus hablo de todo el Antiguo Testamento (Mateo 22.29), de
sus divisiones centrales (Lucas 16.16), de sus libros individuales
(Mateo 22.43; 24.15), de sus sucesos (19.4,5; Lucas 17.27), y has-
ta de sus cartas y partes de ellas (Mateo 5.18) como poseedor de
autoridad divina. Llamo Palabra de Dios a las Escrituras (Juan
10.35). Manifesto que fueron escritas por hombres movidos por el
Espiritu cuando afirm¢é: «El mismo David dijo por el Espiritu Santoy
(Marcos 12.36), y al referirse a acontecimientos «que hablo el pro-
feta Daniel» (Mateo 24.15).

Jesus confirmo en esas declaraciones la autoridad de los libros
que se discuten con mayor frecuencia, como los escritos de Moisés
(Marcos 7.10), Isaias (v. 6), Daniel y los Salmos. También se refie-
re alos mismos milagros que los criticos rechazan como historicos.
Jesus citala creacion (Lucas 11.51), Adany Eva (Mateo 19.4,5),
Noéy el diluvio (24.37-39), Sodomay Gomorra (Lucas 10.12),y a
Jonasy el gran pez (Mateo 12.39-41). El dijo: «Pero mas facil es
que pasen el cielo y la tierra, que se frustre una tilde de la ley»
(Lucas 16.17).

172



Preguntas sobre la Biblia

Esquema del argumento a favor de la Biblia

Dios existe (capitulo 2)

El Nuevo Testamento es un documento histérico confiable
(capitulos 7, 9)

Los milagros son posibles (capitulo 5)

Los milagros confirman la declaracion de Jesus como Dios
(capitulo 6)

Todo lo que Dios ensefia es verdadero (Numeros 23.19;
Hebreos 6.18; 1 Juan 1.5,6)

Jesus (= Dios), ensefid que la Biblia es la Palabra de Dios,
confirmando al Antiguo Testamento y prometiendo el Nuevo.
Por lo tanto, la Biblia es la Palabra de Dios.

Lo que ensefid Jesus acerca del Antiguo Testamento
1. Autoridad —Mateo 22.43

2. Confiabilidad —Mateo 26.54

3. Finalidad —Mateo 4.4,7,10

4. Suficiencia—Lucas 16.31

5. Indestructibilidad —Mateo 5.17,18

6. Unidad —Lucas 24.27,44

7. Claridad —Lucas 24.27

8. Historicidad —Mateo 12.40

9. Factibilidad (cientificamente) —Mateo 19.2-5

10. Calidad de inerrable —Mateo 22.29; Juan 3.12; 17.17
11. Infalibilidad —Juan 10.35

El hecho de que Jesus consideraba las Escrituras como la au-

toridad final se observa claramente en el episodio de sus tentacio-
nes, cuando se defendio tres veces de los ataques de Satanas con
la frase: «Escrito esta» (Mateo 4.4ss). Jesus decia: «He aqui el
testigo permanente e inmutable del Dios eterno, consagrado a es-
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cribir para nuestra instrucciony. Tal parece, ello—en lo mas re-
condito del alma de Jestis—, le fue totalmente ajeno en la contro-
versia. Las palabras de la Escritura que acudieron a sus labios a la
hora de mayor crisis y en el momento de morir fueron: «Dios mio,
Dios mio, /por qué me has desamparado?» (Salmos 22.1; Mateo
27.46; Marcos 15.34). «Padre, en tus manos encomiendo mi espiri-
tu» (Salmos 31.5 Lucas 23.46).!

JESUS PROMETIO EL NUEVO TESTAMENTO

Justo antes de dejar a sus discipulos, Jesus les dijo: «Os he
dicho estas cosas estando con vosotros. Mas el Consolador, el Es-
piritu Santo, a quien el Padre enviara en mi nombre, €l os ensefiara
todas las cosas, y os recordara todo lo que yo os he dicho» (Juan
14.25,26). Y afiadio: «Pero cuando venga el Espiritu de verdad, él
os guiara a toda la verdad; porque no hablara por su propia cuenta,
sino que hablara todo lo que oyere, y os hara saber las cosas que
habran de venir» (Juan 16.13).

Estas declaraciones prometen que las ensefianzas de Jesus
seran recordadas y comprendidas, y que se les darian verdades
adicionales a los apostoles para que pudiera establecerse la iglesia.
Ellas sentaron el marco de la era apostolica que empezo el dia de
Pentecostés (Hechos 2.1ss), continuando hasta que murio el tltimo
apostol (Juan, alrededor del afio 100 d.C.).

Durante este periodo, los apostoles se constituyeron en los agen-
tes de larevelacion completa y definitiva de Jesucristo, que conti-
nuo enseflando y obrando por medio de ellos (Hechos 1.1). Los
apostoles recibieron las llaves del reino (Mateo 16.19), y los cre-
yentes recibieron al Espiritu Santo por imposicion de sus manos
(Hechos 8.14,15; 19.1-6). Laiglesia primitiva baso sus doctrinas y
practicas sobre «el fundamento de los apostoles» (Efesios 2.20),
siguiendo la ensefanza de los apostoles (Hechos 2.42), y estuvo
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circunscrita a las decisiones del concilio apostolico (Hechos 15).
Aunque Pablo recibi6 su apostolado por revelacion de Dios, los
apostoles de Jerusalén confirmaron sus credenciales.

Algunos de los escritores del Nuevo Testamento no fueron
apostoles, ;como explicar su autoridad entonces? Usaron el men-
saje apostolico que fue «confirmado por los que oyeron» (Hebreos
2.3). Marcos trabajé asociado con Pedro (1 Pedro 5.13); Santiago
y Judas estuvieron muy cerca de los apostoles de Jerusalén, se
cree que estos eran hermanos de Jesus. Lucas acompario a Pablo
(2 Timoteo 4.11), y entrevistd a muchos testigos para armar su
relato (Lucas 1.19). Pedro llego a igualar los escritos de Pablo con
las Escrituras (2 Pedro 3.15,16). En cada caso, salvo en el de He-
breos —pues no sabemos con certeza quién lo escribio—, hay un
vinculo definido entre el escritor y los apdstoles que les dieron in-
formacion (cf. 2.3).

Ahora bien, si Jesus, el Dios encarnado que siempre dijo la
verdad, dio testimonio de que el Antiguo Testamento era Palabra
de Dios, y que sus apostoles y profetas iban a escribir el Nuevo
Testamento, en su calidad de tnicos agentes autorizados para dar
su mensaje, entonces hemos probado que toda nuestra Biblia pro-
viene de Dios. Tenemos en ella la mejor de todas las autoridades:
Jesucristo mismo.

:COMO SE ESCRIBIO LA BIBLIA?

El proceso por el cual se escribio la Biblia se llama inspiracion,
término que proviene de la segunda epistola a Timoteo, que dice:
«Todala Escritura es inspirada [literalmente soplada] por Dios, y
util para ensefiar, para redargiiir, para corregir, para instruir en jus-
ticia» (2 Timoteo 3.16).

Dios es la fuente de todo lo que se dice en la Biblia. El profeta,
desde Moisés hasta Juan, siempre es el hombre que entrega el
mensaje de Dios a la humanidad. Ese mensaje empieza con una
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revelacion de Dios. Esta puede ser una voz desde una zarza ar-
diente (Exodo 3.2), una serie de visiones (Ezequiel 1.1; 8.3; Apoca-
lipsis 4.1), una voz interior que surge de la comunion del profeta
con Dios («La palabra de Dios vino sobre mi») o el derivado de una
profecia anterior (Daniel 9.1,2).

Pero para que sea Escritura, el mensaje también tiene que ser
escrito. El siguiente pasaje nos proporciona la descripcion del pro-
ceso: «...porque nunca la profecia fue traida por voluntad humana,
sino que los santos hombres de Dios hablaron siendo inspirados por
el Espiritu Santo» (2 Pedro 1.21). Esa palabra, «inspiradosy, signi-
fica literalmente: «ser llevados a» como el velero es llevado por el
viento. Dios llevo a cada escritor mientras escribia, de modo que el
mensaje permaneciera intacto.

Lainspiracion no significa simplemente que el escritor se sintiera
entusiasmado, al igual que Handel componiendo £/ Mesias, ni tam-
poco que los escritos son necesariamente inspiradores como un poe-
ma que eleva al lector. Como proceso, se refiere al control que Dios
ejercio en los escritores y los escritos. Como producto, a los escritos
solamente, en cuanto documentos que son el mensaje de Dios.

(Coémo opera la inspiracion? Eso sigue siendo en gran parte un
misterio, pero sabemos que fue dada por medio de los profetas en
su calidad de voceros de Dios. También sabemos que no fueron
simples escribanos. El modelo de secretario indica que esos hom-
bres se limitaban a tomar el dictado divino cuando escribieron los
libros de la Biblia. Eso asegura la llegada del mensaje de Dios, sin
embargo no explica los elementos humanos presentes en las Escri-
turas, a saber las diferencias de estilo, el relato de las experiencias
personales y los diferentes lenguajes usados. Tampoco fueron sim-
ples testigos de la revelacion. Aqui el autor humano es considerado
como un observador de la revelacion de Dios que registra la expe-
riencia. Aunque sus palabras puedan no ser inspiradas, los concep-
tos que registra si lo son. Sin embargo, este modelo tiende a evadir
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los aspectos divinos de la inspiracion en favor del énfasis de la
contribucion humana, incluido el error humano. Este enfoque no
toma en serio lo que dice la Biblia sobre la inspiracion porque no
incluye a Dios en el proceso de escritura, lo que implicaria que no
toda ella viene de Dios.

Aspectos humanos de las Escrituras

Escrita en diferentes lenguajes (hebreo y griego) que
exhiben formas lingiiisticas identificables.

Escrita por unos treinta y cinco autores humanos diferentes.
Refleja irregularidades gramaticales.

Muestra diferentes estilos literarios humanos.

Expone intereses humanos (2 Timoteo 4.13).

Usa la falible memoria humana (1 Corintios 1.15,16)
Incorpora distintas culturas (1 Tesalonicenses 5.26).

Habla desde una perspectiva humana (Josué 10.12,13).
Refleja diferentes perspectivas humanas (en los relatos del
Evangelio).

Habla de Dios desde la perspectiva humana
(antropomorfismo).

El enfoque adecuado incorpora los factores humanos y divinos,
siendo tal el modelo del profeta, pues en ese proceso el escritor
humano es visto como uno que ha recibido una revelaciony que
participa activamente en su redaccion, mientras Dios da la revela-
ciony supervisa lo escrito. De ahi que el mensaje sea totalmente de
Dios, pero la humanidad del escritor se incluye para destacar el
mensaje. Tanto lo divino como lo humano concurren en las mismas
palabras alavez (1 Corintios 2.13).

El resultado neto es que tenemos la Palabra de Dios escrita por
hombres de Dios, inspirada no solo en sus conceptos sino en las
mismas palabras usadas para expresar esos conceptos. Los escri-
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tores humanos no son simples escribientes, sino agentes activos
que expresan sus propias experiencias, pensamientos y sentimien-
tos en lo que escribieron. No se trata sencillamente de un registro
de larevelacion, en si misma sino que es en si misma. Es el mensa-
je de Dios en forma escrita (Hebreos 1.1; 2 Pedro 1.21).

¢ PUEDE EQUIVOCARSE LA BIBLIA?

(Cuan confiable es la Biblia? Este ha sido uno de los grandes
temas del siglo. ;Es la Biblia inerrante (que no puede errar), o es
una simple guia infalible en materia de fe y conducta (lo cual signi-
fica que es verdad lo que dice sobre las verdades espirituales, pero
puede haber errores en la ciencia, la geografia y la historia)? Los
enfoques expresados son el centro del debate actual, aunque hay
algunos antibiblicos que rechazan por completo la autoridad de la
Palabra o que aducen que se vuelve Palabra de Dios a medida que
uno la experimenta.

El enfoque neoevanggélico de la infalibilidad afirma que el pro-
posito de la Escritura es dirigir al hombre a la salvacion (2 Timoteo
3. 15) y que cualquier otro tema que pueda tratar (como botanica o
cosmologia) es irrelevante a ese fin, de modo que puede ser inco-
rrecto lo que diga al respecto. Destacan que los autores no nos
engafiaron intencionadamente con estas declaraciones falsas, pues
o no supieron o sencillamente se adaptaron a los enfoques popula-
res del momento para poder exponer en forma comprensible su
punto principal relacionado con la salvacion. Jack Rogers, uno de
los principales proponentes de este enfoque, escribio:

Indudablemente, se puede definir qué significa que la Biblia
sea inerrante de acuerdo a su proposito salvador, considerando las
formas humanas por medio de las cuales Dios condescendio
revelarse... nos distrae de la seria intencion de la Escritura de con-
fundir el error, en el sentido de exactitud técnica, con la nocion
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biblica de error concebido como engafio intencional. El proposito
de la Biblia no es sustituir a la ciencia humana, sino advertir contra
el pecado humano y ofrecernos la salvacion de Dios en Cristo; y lo
logra infaliblementey.*

— COMPARACIONDE DOS PUNTOS DE VISTA

Heoevangélico
“Yerdaderaen eltodo, pero
no en todas sus partes.
=Verdadera en lo espiritual
pera no =iempre en lo
histarico.

Verdaderaen lomaral, pero
no siempre en lo cientifico .
werdadera en intencidn, pero
no en todas sus afirmaciones.
* La Biblia e=s infalible, no
inerrante.

*La Biblia ez el instrum ento de
revelacidn de Dios.

* La Biblia ez el registro de la
revelacidn de Dios.

*Dios habla mediante las
palabras de la Biblia.
*Ellenguaje humano es
inadecuado para comunicar &
Dio=.

* Puede aceptarse mucho de
la critica més elevada.

*|La fe =2 opone a la razdn.

Evangélico

=Yerdadera en el todo v en
todas sus partes.
=%erdadera en lo espiritual v
lo histérico.

=Yerdadera en lo moraly o
cientifico .

=verdadera en intencion v en
todas =zus afirmaciones.

=La Biblia ez infalible e
inerrante .

= La Biblia es,

intrinzecam ente, la
revelacion.

*La Biblia ez la revelacidn de
Dio=.

=[Dios hahla en [con] las
palabras de la Biblia.
"Ellenguaje humano es
adecuado pero no
exhaustivo .

*Mada de la critica mas
elevada ez aceptable.

"La fe no ze opane ala
raThn

Varias cosas se hacen evidentes a partir de la expresion del
enfoque neoevangélico Primero, la verdad reside en la intencion o
proposito del autor y no en lo que dijo realmente. Los apostoles no
tuvieron la intencion de dirigirnos mal en materia de ciencia o histo-
ria—eso no era parte de su proposito—de modo que esta bien si lo
que dijeron no es cierto de acuerdo a las normas. El significado se
halla en el proposito, no en la afirmacion. Jesus quiso decir (inten-
cionadamente) que un poco de fe logra grandes cosas; de modo
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que no importa si se equivoco al calificar a la semilla de mostaza
como lamas pequefia (cuando, en realidad, es la de orquidea), pues
€so no era parte de su proposito. Segundo, el lenguaje humano es
realmente inadecuado para comunicar las verdades acerca de Dios.
Es muy limitado a este mundo, por lo que no puede trasmitir com-
pletamente a un Dios ilimitado, el cual es tan diferente de nosotros.
Asi que el error es inevitable en la medida que estamos limitados a
este lenguaje humano. Si Dios se nos va a revelar a medida que
leemos la Biblia, entonces tendremos que experimentarlo segin
avance nuestra lectura. El no puede comunicarse en palabras, pero
puede obrar a través de ellas para conocernos en una forma perso-
nal, lo que trasciende todo idioma. Finalmente, la fe se opone a la
razon. Razon que no puede juzgar lo que es verdad acerca de la fe,
y ésta no esta sujeta a la razon ni a su verificacion. Los métodos
para determinar la verdad acerca de este mundo no operan en el
otro mundo. De ahi que la ciencia sea correcta en materia cientifi-
cay laBiblia en lo espiritual.

Los neoevangélicos tienen razon al sefialar que la Bibliano es
concebida como texto de ciencias. También estan en lo correcto al
reconocer la limitacion del lenguaje humano. Sin embargo, si sus
enfoques fueran aceptados, los resultados serian devastadores.

Las palabras y acciones de Jesus contradicen muchas de las
afirmaciones de los neoevangélicos: «Si os he dicho cosas terrenales,
y no creéis, ,como creeréis si os dijere las celestiales? (Juan 3.12).

Jesus esperaba que su exactitud en materias potencialmente
examinables fueran la prueba de que decia la verdad en cuanto a
asuntos espirituales no verificables.

Repetimos, Jests le dijo ala multitud: «;Qué es mas facil, decir
al paralitico: Tus pecados te son perdonados, o decirle: Levantate,
toma tu lecho y anda? Pues para que sepais que el Hijo del Hombre
tiene potestad en la tierra para perdonar pecados (dijo al paralitico): A
tite digo: Levantate, toma tu lecho, y vete a tu casa» (Marcos 2.9-11).
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Jestis demostro que lo que dijo respecto ala fey al reino —lo
cual no podia verificarse— era verdadero, al proveer una sanidad
fisica comprobable. Sefialo, especialmente, que revelacion lo que
Dios dice respecto a este mundo demuestra su veracidad en cuan-
to al otro mundo.

(Y qué hay con la resurreccion de Jestis? ; Fue mitica o histo-
rica? Si fue mitica, ;significa que puede no haber ocurrido en el
mundo real donde podria ser examinada? Si fue historica, indica
carencia de significado espiritual relevante? Tal distincion es impo-
sible de hacer dada la clase de evidencias que Jesus ofrecio para
probar su deidad.

Ademas, El tenias la molesta costumbre de afirmar los mismo
pasajes que la alta critica califica de errores, tales como la creacion
(Lucas 11.51), Adany Eva (Mateo 19.4,5), Noéyy el diluvio (24.37-
39), Sodomay Gomorra (Lucas 10.12), y Jonas con el gran pez (Mateo
12.39-41). Llego al extremo de decir que Moisés escribid todo su libro
(los criticos dicen que tiltima mitad fue escrita siglos mas tarde; véase
Juan 12.38-41, donde cita ambas mitades juntas y las atribuye a Isaias).
Esos pasajes demuestran que Jesus vinculaba la realidad historica del
Antiguo Testamento con la verdad de su propio mensaje espiritual.

Los neoevangélicos responden diciendo que Jesus solo se adap-
taba a los criterios populares de su época para que la gente pudiera
entender su argumento principal, sin distraerse con el nuevo conoci-
miento de que Dios uso la evolucion, asi como que algunos de los
milagros nunca ocurrieron. Estaidea plantea dos serios problemas:
el primero, que el estilo de Jesus no es ajustarse a la opinion popular.
Elnunca dudé en confrontar directamente las falsas creencias (Mateo
5.21,22,27,28,21,32;15.1-9;22.29; 23ss; Juan 2.13ss; 3.10).

Por eso siempre estaba discutiendo con los fariseos y los
saduceos. Segundo, y mas importante todavia, eso equivaldria a
engafio moral por parte de Jestis que, como Dios que era, sabia que
no era cierto lo que les estaba diciendo, y aun asi se los dijo.
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Laposicion de la infalibilidad es filosoficamente insatisfactoria,
pues expresar que la verdad se halla en el proposito o intencion no
encaja con lo que la mayoria de las personas llaman verdad. Espe-
ramos que la verdad corresponda a la realidad de que se habla. Si
la verdad fuese solo asunto de intencion, entonces nunca podria-
mos saber si una declaracion es cierta o falsa, porque no sabemos
la intencion que hay en la mente de quien la expresa. Lo mismo rige
en materia de significado. Sino podemos sefialar qué quiere decir
una persona por lo que afirma, ;,como podremos, entonces, saber
cual es su intencion? Aunque nos la dijera para aclararla, seguiria
usando el lenguaje, lo que impediria asegurarnos de que expresa su
verdadera intencion. Significado y verdad son entonces incompati-
bles. Ademas, uno mismo se derrota si dice que el lenguaje nada
puede expresar acerca de Dios porque acaba de hacerlo: expreso
laidea de que nada puede expresarse. Ciertamente hay limites a lo
que nuestro lenguaje puede expresar sobre el infinito, pero eso no
quiere decir que tengamos que renunciar, en absoluto, a su uso.
Hay ciertas cosas que podemos expresar en lenguaje humano acerca

LO QUE DICE LA BIBLIA... LO DICE DIOS
¥y viceversa

Dios dijo La Escritura dijo
Génesis 12.3
Exodo9 B

LaBiblia dijo Dios dijo
Génesis 224

Salmo9a.7

Salmo 2.1

Isaias 553

Salmo 1610

Salmo2 7

Salmo 977

Salmo104.4
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de Dios. Sino las hubiera, ;,como podrian los neoevangglicos decir
que la Biblia ensefia la verdad en materia espiritual?

LA PALABRA DE DIOS

_Encamada Inspirada
Oculta en Dios desde la eternidad Pensamierto eterno de Dios
—luan 1.1 —=alma 119.59; Efesios 3.9
Concehida por el Espitu Santo Inspirada por el Espiritu Santo
—lucas1.35 —2 Timoteo 3.16; 2 Pedro 1.1
Macido como hombre carfente Ezcrita en lenguaje coriente
—Filipenzez 2.7 —1 Corintioz 2.410
Perfedto, sin pecado Perfedta, inetrable
—Juan § 46; Hebreo=z4 15 —Juan 1717, Salmo19.8
Dio testimonio de las E scrituras Dio= testimonio de Crista
—tlaten 547, 158 —lucas 24 27
Fevela al Padre Fevela al hijo
—luan 1.18;, Hebreoz1 1,2 —luan 5.39

El enfoque de la mayoria de los evangélicos es que la Biblia
ensefia la verdad en materia espiritual, cientifica e historica. Los
pasajes que se usaron con referencia a la inspiracion parecen su-
gerir que esto es lo que la Biblia afirma por si misma, y que es la
manera en que Jesus la entendid. El examen de la evidencia sugie-
re que la Biblia es extremadamente confiable en asuntos cientificos
e historicos, habiéndose equivocado repetidamente sus criticos
(véanse capitulos ocho a diez). Sila Biblia es la Palabra de Dios, y
Dios solo puede hablar la verdad, es mas fundamental entender
que no hay forma de evitar concluir que la Biblia no contiene erro-
res. La inspiracion garantiza la inerrancia. Solo observe la manera
en que se iguala lo que dice la Biblia a lo que afirma Dios. Jesus
sefialé que Dios dijo: «Por tanto, dejara el hombre a su padrey a su
madrey (Génesis 2.24), pero un analisis mas detallado muestra que
esas fueron palabras de Moisés. Pablo atribuye de igual manera
una cita directa de Dios a la «Escritura». Donde habla la Biblia,
habla Dios, y Dios no puede mentir.

Esto no significa que la manera en que entendemos la Biblia
sea perfectamente verdadera; significa que la Biblia es verdadera
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cuando es entendida correctamente. Tampoco significa que todo lo
de las Escrituras deba ser entendido literalmente. Hay figuras lite-
rarias en casi cada pagina, pero hay una gran diferencia entre decir
la verdad mediante metaforas y contar cuentos usando un mito.
Ademas, la calidad de inerrante no significa que todo lo que se
registra en la Biblia sea verdadero, sino que lo que se afirma como
cierto lo es. Cain dijo: «;Soy yo acaso guarda de mi hermano?»,
queriendo decir que no lo era. La Biblia registra que €l dijo eso,
pero no avala su actitud. Después de todo, jvenia de un hombre
que acababa de matar a su hermano! La ensefianza del pasaje es
que somos responsables del bienestar del projimo.

Finalmente, hay una analogia entre la Palabra de Dios escritay
la Palabra Viva. Aunque los neoevangélicos dicen que el error se
debe ala introduccion del pensamiento y el lenguaje humanos, deben
responder de alguna manera al hecho de que Jesucristo fue plena-
mente humano y totalmente divino a la vez, aunque sin pecado. En
ambos casos, lo humano y lo divino estan vinculados aunque lo hu-
mano no tiene imperfecciones. Eso sugiere que el pecadoy el error
no son consecuencias necesarias de la humanidad sino accidentales.
Dios puede producir tanto una Persona como un Libro, y sin error.

.COMO SE COMPILO LA BIBLIA?

(Como saber que los sesentay seis libros de la Biblia son los
unicos escritos que debian ser incluidos en la Escritura? ;Qué ocu-
rre con los apocrifos o los evangelios gnosticos? ; Por qué deben
excluirse? La respuesta yace en el concepto de canonicidad. Ca-
non viene de palabras griegas y hebreas que se refieren a una vara
de medir, es decir, una medida que todos los libros de las Escrituras
deben satisfacer. Varios puntos de vista inadecuados de lo que de-
bid ser esa medida se han planteado, tal como la antigiiedad, el
acuerdo con la Torah si fue escrito en hebreo, el valor religioso, y el

184



Preguntas sobre la Biblia

uso cristiano. Pero cada uno de esos criterios cometen el mismo
error: confunden la determinacion de Dios en cuanto alo que es la
Escritura con el reconocimiento por parte del hombre de esos es-
critos. La linea divisoria pasa por aquello que Dios inspirdé como
Escritura y lo que no inspiro, lo cual no es Escritura. Cuando el
Espiritu Santo inspird a un hombre de Dios a escribir, ese escrito se
hizo no solo inspirado sino transcrito. Dios ya habia decidido lo que
debia incluirse; nuestro problema es saber como descubrir cuales
escritos inspird Dios.

Hay cinco preguntas que la iglesia ha formulado para aceptar o

rechazar como canonicos alos libros. La primera es la mas elemental:

1. ;Fue escrito por un profeta de Dios? Deuteronomio | 8.
1 8 nos dice que solo un profeta de Dios hablara la Palabra
de Dios. Esta es la manera en que Dios se revela (He-
breos 1.1). En 2 Pedro 1.20,21 se nos asegura que la Es-
critura solo es escrita por hombres de Dios.

2. ¢Fue él confirmado por un acto de Dios? Hebreos 2.3,4
nos dalaidea de que debemos esperar alguna confirma-
cion milagrosa de aquellos que hablan por Dios. Moisés
tuvo su vara que se volvio serpiente. Jesus tuvo la Resu-
rreccion, y los apostoles continuaron los milagros de Jesus,
todo para confirmar que el mensaje de ellos era de Dios.
Muchos de los profetas vieron cumplidas las profecias que
pronunciaron poco tiempo después de decirlas para confir-
mar la autoridad de ellos.

3. ¢Dice la verdad acerca de Dios? «Mas si aun nosotros,
o un angel del cielo, os anunciare otro evangelio diferente
del que os hemos anunciado, sea anatemay (Galatas 1.8).
El acuerdo con toda la revelacion precedente es esencial.
Este dictamen también descarta las profecias falsas he-
chas en el nombre de Dios (Deuteronomio 18.22).
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Libros cuestionados®

Hebreos —porque se desconoce el autor. Es aceptado por
tener autoridad apostélica, si es que no autoria apostlica.
Santiago —debido al conflicto que plantea con la ensefianza
de Pablo en cuanto a la salvacion «solo por fe». El cual se
resolvié viendo las obras como un resultado de la fe real.

2 Pedro —porque el estilo difiere de 1 Pedro. Pero el apéstol
recurrio a un escriba para redactar su primera carta (véase 1
Pedro 5.12), lo que puede haberlo ayudado a mejorar su griego.
2y 3 Juan —porque el autor es llamado «anciano», y no apos-
tol. Sin embargo, Pedro también se llama anciano a si mismo
(1 Pedro 5.1). Estos libros son citados en las mas tempranas
listas del canon.

Judas —porque se refiere al Libro de Enoc y a la Asuncion
de Moisés, aunque no los califica de Escritura, y lo hace como
Pablo cuando cita a poetas paganos (Hechos 17.28; Tito 1.12).
Tuvo una amplia aceptacion temprana.

Apocalipsis —porque ensefia el reino de mil afios de Cristo,
lo que también hacia cierta secta. De todos modos, fue acep-
tado por los primeros padres de la iglesia.

4. ;Tiene el poder de Dios? Todo escrito que no exhiba el
poder transformador de Dios en la vida de sus lectores no
es de Dios: «Porque la palabra de Dios es vivay eficaz, y
mas cortante que toda espada de dos filos; y penetra hasta
partir el almay el espiritu, las coyunturas y los tuétanos, y
discierne los pensamientos y las intenciones del corazony
(Hebreos 4.12).

5. (Fue aceptada por el pueblo de Dios? Pablo les agradecio
alos tesalonicenses por recibir el mensaje de los apostoles
como Palabra de Dios (1 Tesalonicenses 2.13). Es norma
que el pueblo de Dios, es decir, la inmensa mayoria de ellos
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y no solo una faccion, reciba inicialmente la Palabra de
Dios como tal. Los libros de Moisés fueron puestos de
inmediato en el arca del pacto (Deuteronomio 31.24-26),y
los escritos de Josué fueron agregados en la misma forma
(24.26) igual que los de Samuel (1 Samuel 10.25). Se co-
noce a Jeremias como el profeta plagiario porque cito a
muchos otros profetas que escribieron pocos anos antes
que é€l, lo cual muestra que sus escritos fueron prontamen-
te aceptados. Leemos que Daniel fue visto estudiando el
libro de Jeremias medio siglo después de haber sido escrito
(9.2). El Nuevo Testamento también muestra aceptacion
semejante cuando Pedro trata de Escritura a los escritos
de Pablo (2 Pedro 3.16), y este cita a Lucas con un pasaje
delaley (1 Timoteo 5.18). También tenemos conciencia de
que las cartas de Pablo circularon por muchas iglesias
(Colosenses 4.16, 1 Tesalonicenses 5.27). Esto puede ha-
ber sido el comienzo de la recopilacion de libros para el
canon neotestamentario. Aunque después se objetaron al-
gunos libros, su aceptacion original habla fuertemente a
favor de su inclusion.

Pero, /qué ocurre con los libros que quedaron fuera? Esta pre-
gunta se plantea desde la perspectiva erronea. Ningun otro libro
fue aceptado jamas, y no hay razon para creer que la mayoria de
ellos estaban siquiera disponibles.

Hay ciertos libros —para el Antiguo y el Nuevo Testamen-
tos— que fueron aceptados por unanimidad, unos objetados tardia-
mente y otros rechazados por todos. No hay una categoria de libros
que inicialmente fueran aceptados y, mas tarde, echados fuera. Sin
embargo, existen dos grupos de libros que muchos alegan debieran
ser incluidos, son los apocrifos (o deuterocanonicos) y los evange-
lios gnosticos.
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¢ QUE OCURRE CON LOS APOCRIFOS?

Los apocrifos son una serie de libros escritos entre el tercer
siglo antes de Cristoy el primero después de Cristo. Son catorce
libros (quince, si se los divide en forma diferente), que se encuen-
tran en varias copias antiguas de importantes traducciones al grie-
go del Antiguo Testamento y que reflejan algo de la tradicion e
historia judia posterior a la época de Malaquias, el ultimo profeta
del Antiguo Testamento. LL.a mayoria de los apdcrifos fueron acep-
tados en el siglo IV como Escritura por Agustin y la iglesia siria
(ortodoxa), siendo canonizados mas tarde por la iglesia catolica
(romana). Los libros apocrifos son mencionados en el Nuevo Tes-
tamento y por los primeros padres de la iglesia, y copias de ellos
fueron encontradas en Qumran, entre los rollos del Mar Muerto.

Estos libros, sin embargo, nunca fueron aceptados como Es-
critura por los judios y no estan en la Biblia hebrea. Aunque el
Nuevo Testamento podria mencionarlos (por ejemplo, en Hebreos
11.35, donde sefiala que «Las mujeres recibieron sus muertos
mediante resurrecciony, declaracion que se cree procedente de
la literatura apdcrifa), ninguna de las alusiones los llama clara-
mente Palabra de Dios (Pablo cita también a poetas paganos pero
no como Escritura). Agustin reconocio que tienen una posicion
secundaria en el resto del Antiguo Testamento. Una razén para
argumentar eso es que fueron incluidos en la Septuaginta (una
traduccion griega) que €l consideraba inspirada; pero fue Jeroni-
mo, un erudito hebreo, el que hizo la version oficial del Antiguo
Testamento en latin —la Vulgata— sin los apocrifos. Las iglesias
que aceptaron los apocrifos lo hicieron mucho después que fue-
ron escritos (siglos IV, XVIy XVII).

Los padres que citaron estos escritos fueron desplazados por
otros que se opusieron a ello con vehemencia, como Atanasio y
Jerénimo.
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¢(CUALES SON LOS APOCRIFOS?

Version Revisada Version D ouay
1.La Sabiduria de Salomon (aprox, 30 a.C.) Libro de Sabiduria
2 Eclesiastico(132a.C E clesiastico

3. Tohias aprox. 200 &.C.) Tohias

4. Judith (aprox. 150&.C) Judith

5.1 Esdras (aprox. 150100 &.C.) (Rechazado)

B.1 Macabeos (aprox. 110 a.C) 1 Macabeos

7.2 Macabeos (aprox. 110-70&.C) 2 Macabeos

8. Baruch (aprox. 150-50&.C ) Baruch capitulos 1-5
9. Carta de Jeremias (aprox. 300100 8.2 ) Baruch capitulo 6
10. 2E=dras (aprox. 100 d.C ) [Rechazado)

11. &gregados a Ester (140-130 a.C ) Ester 10416 .24
12. Qracidn de Azarias (sidlo loll a.C ) Daniel 3.24-90
13. Suzana (siglol all a.C.) Daniel 13

14. Bel v el Dragon (aprox. 100 &.2.) Daniel 14

15, Qracidn de Manasés (siglalall a.C) (Rechazada)

Estos libros nunca fueron, en efecto, agregados oficialmente a
la Biblia hasta 1546 d.C. en el Concilio de Trento. Pero es sospe-
choso que los aceptaran en base al uso cristiano (razon erronea),
Justo veintinueve afios después que Martin Lutero pidié apoyo bibli-
co para las creencias tales como la salvacion por obras y la oracion
por los muertos (argumento provisto por los apocrifos: 2 Macabeos
12 .45,46; Tobias 12.9).

En lo tocante a los hallazgos de Qumran, diremos que se en-
contraron ahi cientos de libros que no son canénicos, lo que no
constituye prueba de que esa secta haya aceptado los apocrifos
mas que como literatura popular.

Por ultimo, ningtin apocrifo dice ser inspirado y, sin duda, algu-
nos niegan de manera especifica ser inspirados (1 Macabeos 9.27).
Si Dios no lo inspird, no es su Palabra.
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¢ QUE PASA CON LOS EVANGELIOS
GNOSTICOS?

Estos evangelios —y los escritos relacionados con ellos— in-
tegran los llamados seudoepigrafes [escritos falsos] del Nuevo Tes-
tamento, debido a que el autor us6 el nombre de algun apostol en
vez del propio, por ejemplo: el Evangelio de Pedro y los Hechos de
Juan, que no fueron escritos por esos apostoles, sino por hombres
del segundo siglo (y posteriores) que pretendieron usar la autoridad
apostolica para proponer sus propias doctrinas. Hoy calificamos
esto como fraude y falsificacion, cosa que no representa problema
para la gente que propone estos escritos como tradicion cristiana
legitima, pues piensan que gran parte del Nuevo Testamento fue
escrito de la misma manera. Estos libros ensefian las doctrinas de
las dos herejias mas tempranas que niegan la realidad de la encar-
nacion. Decian que Jesus fue en verdad solo un espiritu que pare-
cia hombre, de modo que su resurreccion fue nada mas que el
regreso a la forma espiritual. Afirman contener informacion acerca
de la nifiez de Jesus, pero los relatos registrados son altamente
improbables y no provienen de testigos oculares. Nadie los acepto
como Escritura en sentido alguno, excepto las facciones herejes
que los crearon. No son parte legitima de la tradicion cristiana, sino
un registro de mitos y herejias que surgieron fuera de la corriente
principal del cristianismo.

¢Estan ala par de la Escritura los evangelios gnosticos?
A continuacion un relato tomado del evangelio de Tomas. Lea
y decida:

Pero el hijo del escriba Anas estaba de pie ahi, con José;
y tomé una rama de sauce y con ella desparramé el agua que
Jesus habia reunido. Cuando Jesus vio lo que habia hecho
se enojo y le dijo: «Insolente, impio estupido, ¢qué mal te
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hacian los charcos y el agua? Ahora te marchitaras como un
arbol y no daras hojas ni fruto». E inmediatamente el mucha-
cho se secd por completo; y Jesus se fue y entrd en la casa
de José [su padre]. Pero los padres del que se habia seca-
do lo llevaron, lamentando su juventud, y lo trajeron a José y
le reprocharon: «¢Qué hijo tienes que hace estas cosas?»
(Evangelio de Tomas 3.1-3).

¢CUAN CONFIABLES SON NUESTRAS BIBLIAS
MODERNAS?

En ninguna parte de la Biblia se promete pureza textual de la
Escritura a través de la historia, pero si hay mucha evidencia que
sugiere que las Biblias que leemos son extremadamente parecidas
alos manuscritos inspirados originales que escribieron los profetas
y apostoles. La exactitud de las copias que tenemos asi lo demues-
tra. Esa confiabilidad ayuda a respaldar nuestra afirmacion de que
la Biblia es valiosa como relato historico y como revelacion de Dios.
Puesto que cada testamento tiene su propia tradicion, debemos tra-
tarlos por separado.

MANUSCRITOS DELANTIGUO TESTAMENTO

Si queremos saber del Antiguo Testamento debemos mirar a su
guardian, la religion judia. Aunque, a primera vista, no alienta lo que
encontramos.

Historia del texto masorético

Como resultado de la destruccion de Jerusalén acaecida
en el afio 70 d.C., el judaismo experimenté un avivamiento. A
medida que la Biblia cobraba mas importancia para la gente,
fue aclarandose la necesidad de contar con un texto hebreo
unificado, el cual avalara la fuerte tradicion oral. Dicho texto
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consistia solamente de consonantes, pues el idioma carecia
de simbolos para las vocales. Los escribas que copiaron el
texto contaron efectivamente las letras y las palabras para
cerciorarse por completo de que no habia errores. Encontra-
ron que la «w» [en el idioma original], en una palabra de Levi-
tico 1 1.42, era la letra media de la Tora y que «drshy, en ese
mismo pasaje, era la palabra media.

También agregaron ciertas marcas en el texto para desta-
car los acentos, las lecturas semanales de la Escritura y la
sintaxis. Crearon simbolos para las vocales que podian es-
cribirse debajo de las consonantes sin corromper el texto. La
obra principal de los escribas fue transcribir la Masorah, com-
puesta por notas al margen y al final, las cuales se referian al
texto mismo, sefialando puntos problematicos a los copistas,
la frecuencia del uso de una palabra y listas semejantes a las
de las concordancias.

Escribir de esta manera el texto del Antiguo Testamento
lleg6 a ser todo un riguroso estilo de vida para estos hombres.

Conservar en buen estado —durante tres a cuatro milenios—
los manuscritos trazados sobre pieles de animales, no es muy facil, y
los judios ni siquiera trataron de hacerlo. Estos establecieron una
tradicion, por respeto a los sagrados escritos, que consistio en ente-
rrar ceremoniosamente todas las copias defectuosas y gastadas.
Ademas, los escribas que en el siglo V unificaron el texto hebreo
(uniendo todas sus tradiciones orales y afiadiendo las vocales que el
hebreo escrito no tiene), probablemente destruyeron todas las copias
que no concordaban con las suyas. Asi pues, tenemos solamente
unos pocos manuscritos que datan del siglo X de la era cristiana, y
solo uno de ellos esta completo. Esas son las malas noticias.

He aqui las buenas. La exactitud de las copias que tenemos
esta avalada por otra prueba. Primero, todos los manuscritos, sin
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que importe quién los prepar6 o donde se encontraron, concuerdan
en forma abrumadora. Tal acuerdo de los textos que vienen de
Palestina, Siriay Egipto, sugiere que tienen una fuerte tradicion
original, la cual se remonta muy lejos en la historia. Segundo, con-
cuerdan con otra vieja fuente del Antiguo Testamento, la llamada
Septuaginta (la traduccion al griego) que data del segundo y tercer
siglos. Por ultimo, los rollos del Mar Muerto proporcionan una base
de comparacion del milenio anterior a la época en que se escribie-
ron nuestros manuscritos. Esa comparacion muestra una asombro-
sa confiabilidad en la trasmision del texto. Un académico observo
que las dos copias de Isaias encontradas en las cuevas de Qumran
«resultaron ser idénticas, palabra por palabra, a nuestra Biblia he-
brea estandar en mas del 95% del texto. La variacion del 5% con-
sisti6 principalmente de obvios errores de plumay variaciones orto-
graficasy. Larazon principal de toda esta coherencia se debe a que
los escribas que hicieron las copias reverenciaban profundamente
el texto. Las tradiciones judias establecian —con fuerza de ley—
cada aspecto del copiado de textos, desde la clase de materiales a
emplearse hasta el nimero de columnas y lineas de una pagina.
Nada se escribia de memoria. Habia incluso una ceremonia religio-
sa cada vez que se escribia el nombre de Dios. Se destruia toda
copia errada aunque solo tuviera un error. Esto nos garantiza que
no ha habido cambio sustancial en el texto del Antiguo Testamento
en los ltimos dos mil afios, y demuestra que, probablemente, hubo
muy poco cambio antes de eso.

MANUSCRITOS DEL NUEVO TESTAMENTO

Las pruebas del Nuevo Testamento también resultan abruma-
doras. Son cinco mil trescientos sesentay seis los manuscritos por
comparar, y de los cuales extraer informacion; algunos datan del
segundoy tercer siglos. Para encuadrar esto en cierta perspectiva,
consideremos que hay solamente seiscientos cuarenta y tres co-
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pias de la Iliada, de Homero, jel libro mas famoso de la antigua
Grecia! Nadie pone en duda el texto de Las guerras galas de Julio
César, aunque solo contamos con diez copias, y la mas temprana
fue hecha mil afios después que fue escrito. Asombra tener tal
abundancia de copias del Nuevo Testamento que daten solamente
de setenta afios después de haberse escrito.

Problemas textuales del Nuevo Testamento

La mayoria de las dificultades que presenta el texto del
Nuevo Testamento son triviales, como decidir entre cinco di-
ferentes ordenes de palabras para pasajes, como: «;Qué
pues? ¢Eres tu Elias?» (Juan 1.21), todos los cuales tienen
exactamente el mismo sentido. Sin embargo, algunos son
mas importantes. El pasaje de 1 Juan 5.7 de la Version actua-
lizada ha sido omitido en las traducciones mas nuevas, sen-
cillamente porque lo tiene un solo manuscrito griego, de en-
tre mil quinientos veinte. La historia de la mujer atrapada en
adulterio (Juan 7.53—8.11), puede haber sido agregada tar-
diamente puesto que la omiten todos los manuscritos, traduc-
ciones y padres de la iglesia de los primeros tiempos, e
incluso las copias que la tienen la insertaron en cuatro dife-
rentes ubicaciones. La conclusion del Evangelio de Marcos
(16.9-20) tal vez no sea original, pero escasea el acuerdo
existente sobre cual fue el final auténtico. Este es uno de los
problemas mas dificiles del Nuevo Testamento y puede que
nunca se alcance certeza a su respecto.

Hay muchas diferencias menores con todos estos manuscritos,
resultando facil que alguien tenga una impresion equivocada al de-
cir que hay doscientos mil «errores» que se han infiltrado en la
Biblia, cuando en realidad debiera decirse variantes. Se contabiliza
una variante cada vez que una copia difiere de cualquier otra; y se
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vuelve a contar en toda otra copia donde aparezca. Asi, cuando
una palabra tiene ortografia diferente en tres mil copias, cuenta por
tres mil variantes. Efectivamente, solo hay diez mil lugares donde
ocurren las variantes y la enorme mayoria es solo asunto de orto-
grafiay organizacion de palabras. Hay menos de cuarenta partes
en el Nuevo Testamento donde realmente no estamos seguros de
cual es la lectura original, pero ninguna de ellas influye en alguna
doctrina central de la fe. Notese: el problema no es que no sepa-
mos cual es el texto sino que no estamos seguros de cual texto
tiene la lectura correcta. Tenemos el 100% del Nuevo Testamento
y estamos seguros de su 99,5%.

Podriamos, efectivamente, reconstruir casi todo el Nuevo Tes-
tamento a partir de las citas de los padres de laiglesia—siglos Iy
III—, en caso de que no tuviéramos a disposicion tanta buena evi-
dencia manuscrita. Solo faltan once versiculos, en especial de 2y 3
Juan. Podriamos saber virtualmente todo lo del Nuevo Testamento
estudiando esos escritos, aunque todas las copias hubiesen sido
quemadas a finales del siglo tercero de nuestra era.

Algunos alegan que la doctrina de la inerrancia de la Bibliano
se puede probar porque se refiere solamente a los escritos inspira-
dos originales, los que no tenemos; y no a las copias que si tene-
mos. Pero si podemos estar seguros del texto del Nuevo Testa-
mento, y tener un texto del Antiguo Testamento que no ha cambia-
do en dos mil afios, entonces no necesitamos los originales para
saber lo que dirian. El texto de nuestras Biblias modernas es tan
semejante al original que podemos tener toda confianza que lo alli
ensefiado es la verdad.

RESUMEN

Este capitulo ha demostrado que la Biblia es la Palabra de Dios,
enseflanza que tiene no menos autoridad que Jesucristo mismo,
quien confirmo la inspiracion del Antiguo Testamento y prometio el
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Nuevo. El testimonio de Jesus y los apostoles es que la Biblia es
inerrante en lo que ensefia acerca de todas las materias, desde los
tiempos de los verbos y las mismisimas letras de las palabras. Ade-
mas, tenemos mucha evidencia para demostrar que las Biblias que
hoy tenemos en nuestras manos representan a los manuscritos ori-
ginales con un muy alto grado de exactitud, como ningtn otro libro
del mundo antiguo. La Biblia que usted tiene en su mano es Dios
hablandole.

NOTAS

! John W. Wenham, «Christ’s View of Scripture», en Inerrancy, editado por
Norman L. Geisler, Zondervan, Grand Rapids, 1979, pp 15-16.

2 Jack Rogers, «Church Doctrine and Biblical Inspiration» en Biblical Authority,
Word, Waco, Texas, 1977, pp. 45, 46.

3 Gleason Archer, Jr., A Survey of Old Testament Introduction, Moody, Chicago,
1964, p. 19. Véase también N.L. Geisler y W.E. Nix, General Introduction to the
Bible, Moody, Chicago, 1968, pp. 249-266.
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3
PREGUNTAS ACERCADE LAS
DIFICULTADES DE LABIBLIA

(Como puedes creer eso? j,Acaso ignoras que la Biblia esta
llena de contradicciones y errores? Esa es la reaccion que muchos
cristianos esperan cuando confrontan a los inconversos con la evi-
dencia de la Escritura. George Gershwin dedico toda una cancion
en su opera Porgy and Bess para proclamar que «las cosas que
puedes leer en la Biblia no son necesariamente asi». A veces, po-
demos silenciar esa critica respondiendo: «jNombrame una!» Mu-
chisima gente solo oye que la Biblia contiene errores, pero nunca
examinan la evidencia. Sin embargo, si uno prueba con esoy le
contestan, es mejor estar preparado para explicar la dificultad. Hay
problemas reales en la Biblia, pero también hay respuestas apro-
piadas para esos pasajes dificiles.

¢CUALES SON ALGUNAS DIRECTRICES PARA
TRATAR CON LOS PASAJES DIFICILES?

Antes de empezar a dar listas de reglas, comencemos hablan-
do de la actitud. El peso de la prueba reside en los que critican.
Tenemos muy buenas razones para creer que la Biblia dice la ver-
dad, puesto que hay pruebas de que foda ella es inspirada por Dios
(capitulo siete). En tanto mostremos que hay una solucion posible
—que la objecion que plantean «no es necesariamente asi»— re-
solveremos el conflicto. Asi como se acostumbra en la mayor parte
del mundo civilizado, consideremos inocente a la Biblia hasta que
nos demuestren su culpabilidad; pues debemos darle el beneficio
de la duda igual que si fuera un amigo confiable. Cuando el cienti-
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fico se ve enfrentado a una anomalia inesperada e inexplicable,
siempre supone que hay una explicacion. De la misma manera, el
estudioso de la Biblia supone que hay armonia en ella, alaluz de lo
que parece ser contradictorio. La presencia de estos tipos de pro-
blemas motivan al estudiante a profundizar su examen y encontrar
informacion que, de otra manera, nunca hubiera hallado.

CERCIORARSE DE LO QUE AFIRMA EL TEXTO BIBLICO

Suele ocurrir que un versiculo mal citado desoriente y confun-
da a alguien, pero mas a menudo sucede que un problema textual
yace disfrazado en la traduccion al idioma del lector. Consideremos
que en el Antiguo Testamento, donde se trata de cifras, pudo ha-
berse incorporado al texto un pequefio error del copista. Un buen
comentario puede tratar estas cosas y, probablemente, responder
el 90% de las objeciones que uno encontrara. Recordemos que
nuestras Biblias son solo inerrantes en la medida que concuerdan
con los originales que Dios inspiro, por lo que resulta crucial que
tengamos el texto correcto antes de tratar de resolver cualquier
problema atinente.

ASEGURARSE DE LO QUE SIGNIFICA EL TEXTO BIBLICO

Puede parecer redundante, pero no es asi. La Biblia usa algu-
nas palabras y frases que pueden no significar exactamente lo que
uno supone. Por ejemplo, algunos se quejan de que Jesus se equi-
voco al decir que la semilla de mostaza es la mas pequefia cuando,
en realidad, lo es la de la orquidea. El analisis minucioso de lo que
Jesus dijo revela que el término que uso para «semillay significa
semilla de jardin que produce cosecha. El se refirio a una semilla
que alguien planta en un campo (Mateo 13.31; Marcos 4.31),yla
comparo con plantas de jardin.
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El dinero es la raiz de todo mal

Este versiculo (1 Timoteo 6.10) suele usarse mal con la
misma frecuencia con que se lo cita, y sirve muy bien para
ilustrar la importancia de saber por un lado lo que el texto
dice y, por otro, lo que significa. La Palabra afirma: «Raiz de
todos los males es el amor al dinero». El amor al dinero —no
el dinero en si—, es laraiz de todos los males. No es la (nica
fuente del mal, pero es considerado una raiz suya. El texto
griego dice «todo mal», implicando la idea de «toda clase» y
eso es lo que indica textualmente, pero ;qué quiere decir
eso0? Los versiculos precedentes presentan el tema del que
se contenta con las cosas esenciales de la vida, y el versicu-
lo 9 dice: «porque los que quieren enriquecerse caen en
tentacion y lazo». El versiculo 10 explica esto, destacando el
hecho de que hay una raiz de la cual inevitablemente crece
el mal, y que cuesta mucho desarraigarla. Esa raiz es el amor
al dinero. La frase «todos los males» es probablemente una
exageracion en pro del énfasis (hipérbole). El texto quiere
destacar que uno debe asegurarse de que esta raiz no crez-
ca en su vida.

Ademas, recordemos que algunas palabras cambian de signifi-

cado en diferentes contextos. Un tronco puede pertenecer a un
elefante, un arbol, una mujer, un hombre: su significado depende del
contexto en que se use. La palabra que habitualmente se empleaba
para «iglesia» o «congregacion» en el idioma griego de la época del
Nuevo Testamento, se usa en Hechos 19.32 para designar a una
«muchedumbre» que esta en el foro de la urbe. Examinemos de
cerca el contexto y el significado de las palabras para asegurarnos
de que realmente entendemos lo dicho.
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LaBibliaes, en este sentido, la mejor intérprete de si misma. Los
pasajes claros suelen ayudar a entender los dificiles, y las frases que
se usan a menudo en otros contextos ayudan a aclarar su significado.
No hay sustituto para comparar Escritura con Escritura.

NO CONFUNDIR ERROR CON IMPRECISION

La precision es crucial para el ingeniero que construye avio-
nes, pero eso no se requiere en otras areas. Las cifras redondea-
das son utiles cuando se trata de dar una idea general del tamarfio
de un objeto o de un ejército. De igual manera, las citas no tienen
que ser reproducidas palabra por palabra respecto de su fuente.
Nadie va a calificar a los autores de la Biblia como si hubieran
escrito trabajos de investigacion. En la medida en que pueda de-
mostrarse que sus citas son fieles al significado del texto referido,
podemos tolerar la imprecision. Es la misma regla aceptada por los
medios de comunicacion actuales.

Uno puede ser fiel a la idea sin usar exactamente las mismas
palabras.

Medidas del mar

«El mar», una enorme pila para lavar que estaba en el
templo de Salomén, media diez codos de diametro con cir-
cunferencia de treinta codos. Cualquier nifio que estudie geo-
metria sabe que un circulo cuyo diametro es de diez codos,
tiene una circunferencia de 31,4159 codos (la circunferencia
es el resultado de multiplicar el diametro por la constante pi
[6]). De modo que algunos criticos mencionan esto como un
problema, pero redondear cifras no es lo mismo que come-
ter un error. El valor de 8 (3,1416) suele redondearse muy
bien a 3, lo cual da una respuesta de treinta codos.

N.del E.: Considerando los métodos empiricos de medi-
cion que se usaban en aquel entonces (recordemos que no
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vemos cifras con decimales en la Biblia), mas que detener-
nos en la imprecision de este calculo geométrico, deberia-
mos verlo como una confirmacion, puesto que la relacion glo-
bal cientifica se mantiene constante (3 a 1).

NO CONFUNDIR FALSEDAD CON PERSPECTIVA

El que un testigo solo vea parte de un accidente o que lo vea
desde un angulo especifico, no quiere decir que tal testimonio sea
falso. Asi también, aunque un escritor biblico registre parte de un
suceso que vio y no mencione otro aspecto visto por otra persona,
su registro sigue siendo veraz. Estas diferencias entre los relatos
nos aseguran que los autores no se pusieron de acuerdo para que
su historia «les saliera coherentey.

EL LENGUAJE RESPECTOAL MUNDO ES EL COTIDIANO

Ellenguaje que la Biblia usa en cuanto al mundo suele expre-
sarse desde la perspectiva humana. Siun arquedlogo encuentra, de
aqui a dos mil afios, una copia del libro £/ sol también sale, ;pen-
sara por eso que nuestra cultura no tuvo nocion de que la tierra gira
alrededor del sol? No, solemos hablar de las cosas como nos pare-
cen mas que como las conocemos. Lo mismo vale para los autores
biblicos, que hablaron del sol detenido (Josué 10.12), y del cielo
como una cortina sobre la tierra (Isaias 40.22). No hay razon para
suponer que la Biblia avale alguna teoria geocéntrica; esa es la
manera normal de expresar estas ideas.

RECORDAR QUE LABIBLIAREGISTRA COSAS QUE NO
APRUEBA

LaBiblia es un libro de historia en gran medida, y como tal, a
veces, registra cosas sin aprobarlas. Por ejemplo, los pecados de
David (2 Samuel 11), y la poligamia de Salomon (1 Reyes 11 .1-8)
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fueron registrados sin sermones condenatorios. También registra la
mentira de Satanas sin aprobarla (Génesis 3.4-5). Los sermones no
son necesarios porque la condenacion esta claramente estipulada
en otra parte de las Escrituras.

¢COMO PODEMOS RESOLVER ALGUNAS DE
ESTAS DIFICULTADES?

Una vez sentadas las pautas, veamos unos cuantos problemas
percibidos por los criticos y apliquemos nuestros principios a situa-
ciones reales. Seria imposible responder todas las preguntas en
este solo libro, pero hay otros —muy pocos, aunque muy buenos—
que contestan muchas de ellas. Son problemas tipicos y frecuente-
mente planteados. Si desea mas respuestas a mas preguntas, le
recomendamos Encyclopedia of Bible Difficulties [Enciclopedia
de dificultades biblicas], de Gleason L. Archer (Zondervan, Grand
Rapids, 1982). Varias de las respuestas que estudiaremos provie-
nen de esa obra.

PROBLEMAS DE GENEALOGIA

Génesis 5

Algunos critican que la fraseologia genealogica de este pasaje
hace que uno concluya que la raza humana empezo6 en el afio 4004
a.C., lo cual no concuerda con la evidencia arqueologica que sugie-
re la aparicion del hombre mucho antes. Algunos cristianos discre-
parian de los hallazgos arqueologicos, pero eso es innecesario y
puede ser incorrecto desde punto de vista biblico. Lucas 3.36 esta-
blece muy claramente que hay por lo menos, un vacio en la genea-
logia asociada de Génesis 10.24, con Cainan el hijo de Arfaxad.
Aunque Génesis dice que Sala fue hijo de Arfaxad, Lucas incluye a
Cainan entre ellos; asi que la genealogia de Génesis 5 esta incom-
pleta; hay vacios.
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Esto se percibe como un gran problema, hasta que uno verifica
la manera en que la Biblia usa el término «padre». Mateo 1.8 dice
que Joram fue el padre de Uzias, pero sabemos que estuvieron
separados por tres generaciones (2 Reyes 8—15). Jesus dijo que
Abiatar fue el sumo sacerdote que le dio el pan de la proposicion a
David (Marcos 2.26), pero Samuel afirma que fue el hijo de Abiatar,
Ahimelec (1 Samuel 21.1; 2 Samuel 8.17). Lo que pasa es que la
Biblia usa los vocablos «padre» e «hijo» para calificar cualquier
ancestro o descendencia directas.

La necesidad del momento
El prefacio de Gleason L. Archer en su Encyclopedia of
Bible Difficulties dice:

«La idea de esta obra se me ocurrio en octubre de 1978, en rela-
cion con la "Conferencia Cumbre del Consejo Internacional sobre
Inerrancia de la Biblia", celebrado en Chicago. En ese momento se
hizo evidente que una objecion principal a la inerrancia de la Biblia es
que las copias de la Escritura, actualmente existentes, contienen erro-
res importantes; algunos de los cuales desafian hasta el uso mas
ingenioso del criticismo textual. Personalmente opino que esta acusa-
cion puede refutarse y que se puede exponer su falsedad mediante un
estudio objetivo, efectuado desde una perspectiva evangélica con-
sistente. Nada menos que la plena calidad de inerrancia de los manus-
critos originales de la Escritura puede servir de base a la infalibilidad
de la Santa Biblia, como verdadera Palabra de Diosy.

Por eso se pierde el significado del texto, al tratar de probar
que genealogias como la de Génesis 5 carecen de €s0s vacios
entendibles. Ademas, no hay declaracion al final de esa genea-
logia que establezca cual fue el tiempo total desde Adan a Noé,
como lo hay desde el periodo pasado en Egipto (Exodo 12.40)
y la fundacion del reino del norte al exilio (Ezequiel 4.5).
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Las genealogias de Cristo

Las dos genealogias de Cristo son idénticas desde Abraham
hasta David, y de ahi se separan. Mateo traza el linaje por Salomon,
mientras que Lucas lo sigue por Natan. Se objeta que ambas ge-
nealogias no pueden ser correctas. Los padres de laiglesia del siglo
V en adelante presentaron la simple solucion de que Mateo da la
descendencia a través de José, mientras que Lucas lo hace a tra-
vés de Maria. Los yernos se nombran como hijos, como se ve en el
caso de Salatiel, a quien se presenta en Mateo como hijo de Jeconias
(por nacimiento) y de Neri (que suponemos era por matrimonio)
como afirma Lucas. José habria sido mencionado aqui como hijo

DOS GENEALOGIAS DE JESUS

Mateo 1 Lucas 3
Ambas
Mo registrado Abraham Adan
lsaac Set, eto.
Jacoh, etc. |
Taré
David
Saloman Matan
Jeconias Salatiel
Meri
Zorobabel
Abiud , Resa
II José
Jesis
Jacoh Eli
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del padre de Maria. La distincion por linaje se corresponde con los
respectivos temas de los libros: Mateo presenta a Cristo el Rey,
que continud la linea real por José su padre legal. Lucas presenta al
Hijo del Hombre que se encarno por medio de Maria, quien efecti-
vamente le dio nacimiento (la ley judia establecia que todo hijo na-
cido de la esposa o novia de un hombre era el hijo legal de aquel
hombre. José y Maria estaban de novios, ya comprometidos, cuan-
do ocurrio la concepcion en la virgen [Mateo 1.18]). Esta parece
ser una explicacion adecuada.

PROBLEMAS ETICOS

Matanza de los amalecitas

«Asi ha dicho Jehova de los ejércitos: Yo castigaré lo que hizo
Amalec a Israel al oponérsele en el camino cuando subia de Egip-
to. Ve, pues, y hiere a Amalec, y destruye todo lo que tiene, y no te
apiades de €él; mata a hombres, mujeres, nifios, y aun los de pecho,
vacas, ovejas, camellos y asnos» (1 Samuel 15.2,3).

Pasajes similares se refieren a la matanza de los cananeos
cuando Israel entro a la tierra (Deuteronomio 7.2; Josué 6.15-21;
8.26,27;10.40; 11.12,20). Un critico dice lo siguiente:

«No hablo por nadie excepto por mi mismo, pues creo que matar
gente inocente es moralmente malo. Asesinar civiles cananeos debe
distinguirse, con precision, de lo que es matar soldados en las bata-
llas que los israelitas tuvieron que trabar para conquistar la tierra
que Dios les habia prometido. Francamente me cuesta mucho creer
que fuera voluntad de Dios que se matara a todo cananeo —hom-
bre, mujer, nifio. Pero como la Biblia dice claramente que esa fue la
voluntad de Dios, debo concluir que los escritores biblicos se equi-
vocaron en este caso. El error de confundir sentimientos patrioticos
con la voluntad de Dios es comun en la historia humana, no obstan-
te, es un error».!
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Acaso los autores humanos de la Escritura ;hablaban por si
mismos y no por Dios? jEs posible que Dios ordenara esas
masacres? Primero, debemos reconocer que la razon para afirmar
que aqui hay un error es subjetiva, un sentimiento moral personal.
Esta es la autoridad que juzga lo que puede o no puede ser llamado
Palabra de Dios. Segundo, es un sentimiento mal dirigido. Cierto,
es malo que el hombre mate gente inocente, pero no lo es necesa-
riamente para Dios. Como Dador de la vida, tiene derecho a to-
marla como le plazca (Job 1.21; Deuteronomio 32.39). Si el pensa-
miento del critico que aludimos se llevara a sus consecuencias de
manera coherente, /no tendriamos que repudiar también la des-
truccion de Sodomay Gomorra, y el diluvio en la época de Noé?
Tercero, es incorrecto suponer que estas personas eran «inocen-
tes», pues la Biblia nos dice, en efecto, que los cananeos eran tan
culpables que la tierra «los vomitaba» (Levitico 18.25). Hasta los
nifios se conciben en pecado (Salmo 51.5). Por ultimo, resulta pre-
suntuoso pensar que nuestros propios principios morales pueden
juzgar a Dios y decirle lo que es bueno y malo. La naturaleza
inmutablemente justa de Dios es el principio de la justicia.

El censo de David

(Qué motivo a David a realizar el censo que acarreo peste a
Israel y muerte a setenta mil hombres? La Biblia dice que Dios, en
suira, impuls6 a David a hacerlo (2 Samuel 24.1), pero 1 Cronicas
21.1 adscribe el hecho a Satanas. ;Como puede ser esto?

A medida que se desarrolla la historia, vemos que David se
habia vuelto intensamente interesado por la abundancia material y
el poderio militar fisico que la nacion habia amasado y, probable-
mente, todo el pais estaba empezando a sentirse orgulloso y
autosuficiente. Evidentemente, Dios quiso corregir esa tendencia.
Leemos en el primer capitulo de Job que Satanas desafio a Dios a
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que le permitiera afligir y probar a Job. Dios se lo permitio para
perfeccionar la fe de Job. Vemos que lo mismo pasa aqui. Dios
estaba enojado con Israel y David por su falta de fe en su poder, y
Satanas deseaba destruir lo que pudiera, de modo que Dios le per-
miti6 a Satanas incitar a David a hacer el censo.

Satanas y los creyentes

La misma dinamica se ve en los creyentes (1 Pedro 4.19;
5.8). El propésito de Dios para nuestros sufrimientos es que
podamos entender mejor la vida que tenemos en Cristo, pues
Satanas solo procura devorarnos. Dios usa las tendencias
destructoras del diablo para mejorar su plan con nosotros. A
veces tenemos que aprender las lecciones en mala forma,
pues «el Sefior azota a todo el que recibe por hijo» (Hebreos
12.6), y como ese mismo autor concluye: «Es verdad que
ninguna disciplina al presente parece ser causa de gozo,
sino de tristeza, pero después da fruto apacible de justicia a
los que en ella han sido ejercitados» (Hebreos 12.11).

Tanto Dios como Satanas obraron para motivar a David. El
diablo lo hizo activamente, y Dios en forma permisiva de acuerdo
con su plan. El resultado final de este acontecimiento fue que Da-
vid adquiri¢ el sitio donde iba a construirse el templo.

PROBLEMAS HISTORICOS

Fecha del Exodo

Muchos arqueologos y eruditos datan el éxodo de Israel desde
Egipto alrededor de 1290 a.C., basados primordialmente en la refe-
rencia de Exodo 1.11 en cuanto a la ciudad de Ramsés como el sitio
donde trabajaban los esclavos israelitas. Se supone que si la ciudad
fue nombrada para honrar a Ramsés el grande, entonces el Exodo
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debio ocurrir después de 1300. Sin embargo, 1 Reyes 6.1 dice que
hubo 480 afios desde la fecha del éxodo al comienzo del templo de
Salomon en el 966 a.C., lo cual permite fechar el éxodo alrededor
del 1446 a.C., es decir, 150 anos antes de lo supuesto. ;Quién tiene
larazon, la Biblia o estos eruditos? Primero, debe sefialarse que la
Biblia es coherente en este punto. Jefté dijo, alrededor de 1100
a.C., que Israel habia ocupado su territorio durante tres siglos, sig-
nificando con eso que la conquista fue cerca de 1400 (Jueces 11.26);
al sumar los cuarenta afios por el desierto, la fecha del éxodo se
vuelve a aproximar al 1440. De igual manera, Hechos 13.19,20
establece que pasaron 450 afios desde el éxodo al fin de los dias de
Samuel como profeta. Samuel murio6 cerca del comienzo del reina-
do de David, alrededor de 1000 a.C., lo cual ubica la huida de Egip-
to muy cerca de 1446. De modo que si el autor de Reyes (proba-
blemente Jeremias) se equivoco, entonces también lo estuvo el de
Jueces (;Samuel?), jy también Pablo! De modo que, dudar de la
primera datacion del éxodo (aproximadamente el 1400 a.C.) es
poner en tela de juicio la confiabilidad de partes importantes de
ambos testamentos (Jueces, 1 y 2 Samuel, 1y 2 Reyes, Jeremias,
Lamentaciones, Hechos y trece cartas de Pablo). ;Pero qué hacer
con las pruebas arqueologicas y el nombre de Ramsés? Bueno, la
evidencia nunca se ha correspondido muy bien con la ultima fecha.
Efectivamente, seis de las ciudades que habria conquistado Josué
estaban deshabitadas a comienzos de los 1200 a.C. La evidencia
que originariamente llevo a los arquedlogos a pensar que los israe-
litas no habrian encontrado moabitas ni edomitas en Palestina antes
de 1300 a.C., ha resultado incorrecta al continuarse las
excavaciones. Ademas, se ha encontrado que hubo considerable
edificacion en laregion donde Ramsés el Grande construyo6 su ciu-
dad, tanto cuando los israelitas se volvieron esclavos por primera
vez como en los 1400 a.C. La referencia de Exodo podria corres-
ponder a cualquiera de esos periodos. El tinico al cual no puede
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referirse es al de 1290 a.C. pues los esclavos trabajaban en €l
antes que naciera Moisés, que tenia ochenta afios cuando le dijo a
faraon que dejara ir a su pueblo, de modo que eso significaria que
se empezo0 a trabajar en la ciudad de Ramsés mucho antes de que
este naciera. Por otro lado, hubo un noble, de nombre Ramosés,
que vivio en el reino de Tutmosis 111 (1482-1447 a.C.), y la eviden-
cia data el nombre mucho antes de la época en que nacio Moisés.
Después de todo, Ramsés el grande fue Ramsés II; el Ramsés |
vivio varios siglos antes. Se ha propuesto una nueva teoria para
volver a fechar algo de la evidencia arqueoldgica y reconstruir la
historia del periodo que nos ocupa; ese planteamiento produciria
«una notable correlacion entre la tradicion biblicay la evidencia
arqueologicay.’

Otra teoria muestra que hay una duplicacion en el registro de
los reyes egipcios, lo que ha alterado la armonizacion de la historia
egipcia e israelita. Segun esta teoria, Ramsés I habria terminado la
construccion de esas ciudades pero, la cuestion radica, no obstante,
en que no hay razén para suponer que el Exodo acaecié después de
1300 a.C. Buena parte de la evidencia apoya la fecha dada por los
autores biblicos y no hay suficiente prueba que la contradiga. (Véase
capitulo nueve para mas detalles.)

Discrepancias numéricas

Hay desacuerdos ocasionales en los libros historicos del Anti-
guo Testamento en cuanto a las cifras suministradas en Samuel y
Reyes, y las que enumera Cronicas (escrito después de la deporta-
cion a Babilonia). Uno de tales casos es el de 2 Samuel 10.18, que
registra la muerte de la gente de setecientos carros a manos de
David, mientras que 1 Croénicas 19.18 dice que fueron siete mil los
hombres que fueron muertos en esa refriega. Esas cantidades son
las usadas en el texto hebreo aceptado, sin que haya nada que
pruebe que existio discrepancia en el manuscrito original (y la cali-
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dad de inerrante se refiere solo a ellos). El error es haber puesto un
cero mas o menos en la copia. Debido al extremo cuidado emplea-
do para uniformar las copias, una vez que un error como ese entra-
ba en el texto, permaneceria alli y seria fielmente reproducido.

Lo mismo ocurre en 2 Cronicas 36.9, donde se dice que Joaquin
tenia ocho afios cuando comenzo areinar, y 2 Reyes 24.8 que le atribu-
ye dieciocho. También al ver los manuscritos originales, observamos
en 1 Reyes 4.26 que el nimero de las caballerizas de Salomon se
multiplica por diez (cuarenta mil en lugar de cuatro mil, como aparece
en 2 Cronicas 9.25). [Es interesante notar que en nuestra Biblia en
castellano, esta discrepancia no se observa claramente porque en 1
Reyes 4.26 se refiere a cuarenta mil caballos y en 2 Cronicas 9.25 a
cuatro mil caballerizas.] Algunos acusan a Esdras de que infl6 sus
cifras cuando escribié Cronicas para realzar la gloria de Israel, sin
embargo, Cronicas tiene solo siete veces la cantidad mayor entre las
dieciocho discrepancias existentes entre los libros historicos. Debemos
referir al lector a otro aspecto para tratar otros problemas. Baste decir
que los errores de trasmision parecen ser la causa de estos problemas.

Relatos paralelos de los evangelios

Muchos criticos condenan a los evangelios debido a las variantes
que hay en sus registros de los mismos hechos. Algunos hasta insisten
en que es imposible armonizar todos los relatos coherentemente. La
existencia de armonias tales como las encontradas por A. T. Robertson
debiera bastar para silenciar esas quejas, pero algunas atin persisten.
Una objecion comiin se encuentra en lanegacion de Pedro. Todos los
relatos coinciden en que Cristo le dijo a Pedro que lo iba a negar tres
veces, pero pareciera que hay mas de tres negaciones registradas.
También Marcos 14.30 dice que el gallo cantara dos veces y procede
amencionar dos cantos de gallo (vv. 68, 72), pero los otros evangelios
solo hablan de un canto de gallo. Sin embargo, hay soluciones posibles
que responden por toda la evidencia, sin contradiccion.
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Primero, en cuanto al nimero de cantos de gallo, no es proble-
matico comprender que Marcos incluy6 simplemente un detalle que
los otros omitieron. Dado que el mismo Pedro fue quizas la fuente
de informacion de Marcos (su parentesco esta en 1 Pedro 5.13) no
hay razon para dudar de su palabra. Es logico pensar que Pedro
podria haberse dado cuenta de que habia otro gallo cantando luego
de su primera negacion, y que hubiera incluido esos detalles que los
otros discipulos ignoraron, porque tenian mayor relevancia para €l.

El nimero de negaciones puede armonizarse como sigue:

Primera negacion

Mateo 26 69,70
Marcos 14 66-68
Lucas 22 55-57
Juan 1817 18
Pedro esta
calentandosze cerca
de una fogata en el
patio v un sirviente
del sumo sacerdote
plantea la
acusacion, sahiendo
que Pedro habia
entrado con Juan.
La descripcion de la
ezCcEna que hace
Juan sigue su relato
de la negacion. Un
gallo cantaz anotd
Marcos.

Segunda negacidn

Mateo 2671 .72
Marcosz 14 69 70a
Lucas 22.58

Juan 18.25

Pedro ze fue a otra
fogata en el porche
cuando un zegundo
sirviente plantea la
mizma acusacion.

Tercera negacion

Mateo 2673, 74
Marcos 14 70b-T2
Lucas 2259 60
Juan 18 .26 27

Un pariente de
Malco reconoce
primero a Pedro,
luego los otros
notan gue su
acento es galilea.
Un segundo canto
de gallo es
percibido portodas.

Segundo, es posible que haya un error del copista en Marcos
14.69,72. La frase «canto el gallo» puede haber sido escrita en el
versiculo 68, inadvertidamente cuando en principio estaba solo en
el versiculo 72. La palabra «segundo» habria sido insertada des-
pués por alguien que trataba de aclarar. Uno de los mejores ma-
nuscritos griegos apoya esto y hay unas cuantas copias que con-
cuerdan.
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No hay real contradiccion en cuanto sea posible reconciliar las
contradicciones supuestas en una de estas maneras. La Biblia debe
recibir el beneficio de la duda puesto que hay posibles soluciones.

PROBLEMAS DE CITA

Cita de autores del Antiguo Testamento

El Nuevo Testamento cita repetidamente al Antiguo, pero a
veces no parece referirse a la fuente correcta. Mateo 27.9 atribu-
ye a Jeremias una frase encontrada en Zacarias 11.13. La solucion
a esto puede hallarse en la costumbre frecuente de nombrar al mas
famoso de los dos cuando se refiere a mas de un profeta. En este
caso, el versiculo de Zacarias nos dice que las treinta piezas de
plata pagadas a Judas fueron dadas al alfarero, pero el contexto
deja claro que el punto de esa cita esta en la segunda frase, que
esta agregada a la primera y que viene de Jeremias (19.2, 11).
Zacarias no menciona el campo, pero Jeremias si. Asi pues, Mateo
sigue sencillamente la costumbre de citar al autor mas importante.
Lo mismo pasa en Marcos 1.2,3 donde se cita a Malaquias e Isaias,
pero solo se menciona a Isaias en la referencia.

Armonizacion de los evangelios

Hay dos grandes problemas que encara todo aquel que
trate de armar una sola historia a partir de los cuatro evange-
lios: las similitudes de Mateo, Marcos y Lucas, y las diferen-
cias con Juan. Algunos de los primeros criticos pensaron que
Juan habia elaborado su propia vida de Cristo, pero el estu-
dio cuidadoso ha demostrado que los diferentes sucesos
mencionados en su evangelio son los que realmente tienen
las claves del orden cronologico de los otros evangelios.
Juan también afiade, a veces, detalles que dan sentido a
cosas que nos dejan perplejos. Los otros tres evangelios
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son llamados sindpticos debido a sus similitudes (sinoptico
significa «ver juntos»). Aunque estos evangelios registran a
menudo los mismos sucesos, lo hacen en un orden diferente
y con diversos matices. En algunos casos encontramos que
Jesus uso la misma frase o parabola en mas de una ocasion
y esto causa confusion. Lucas tiende a organizar los hechos
por temas, mientras que Marcos pone todas las parabolas en
un lugar, luego todos los milagros, etc.

Fuentes extrabiblicas

El uso de fuentes cuestionables ha fomentado gran discusion,
sobre todo en lo referente al libro de Judas que parece citar al Libro
de Enoc, una falsificacion del periodo intertestamentario, como si
en realidad el patriarca Enoc «el séptimo desde Adan» lo hubiera
dicho (v. 14). Judas también alude a la disputa por el cuerpo de
Moisés, hecho registrado en la Asuncion de Moisés, libro de indole
similar al de Enoc (v.9). ;Pensaba realmente Judas que estas fuen-
tes eran confiables y, quiza, hasta inspiradas?

El Antiguo Testamento en el Nuevo

Cualquier estudiante serio de la Biblia habra observado
en alguna ocasion un pasaje donde el escritor del Nuevo
Testamento cambi6 las palabras de un texto del Antiguo Tes-
tamento, o0 lo us6 en una manera que no parece encajar en su
significado original. Esperamos que ellos reciten los versiculos
en la misma forma que los memorizamos hoy; sin embargo,
los apostoles casi siempre usaban una interpretacion o una
traduccion griega cuando citaban el Antiguo Testamento. En
ese tiempo no habia una traduccion unificada, y algunas no
eran tan exactas ni suficientes para los escritores biblicos. El
meollo de la cuestion es: «¢Se encuentra en el texto original
lo que querian decir los apostoles?» En algunos casos, eso
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requiere mucha investigacion, pero el Nuevo Testamento ha
probado ser el mejor intérprete del Antiguo.

La principal premisa de esta objecion es que Judas podria ha-
ber sabido solamente lo que leiay que lo habria aceptado sin critica.
Sin embargo, esto ignora la obra del Espiritu Santo en el escrito de
Judas. Primero que todo, el texto no dice que él cit6 de un libro los
hechos que tenemos registrados solamente en su libro. Segundo, tam-
bién es posible que tanto Judas como esas otras fuentes estuvieran
refiriéndose a verdaderas tradiciones orales que no estan registradas
en otra parte de la Escritura, pero que narran hechos en cuanto a los
sucesos historicos. Tal tradicion oral puede haber sido labase de la
informacion de Moisés sobre los tiempos desde Adan a Jos€. Final-
mente, aunque Judas citara de esos libros, no hay razon para suponer
que su confirmacion de esos detalles requiere que €l o nosotros acep-
temos la totalidad de esas obras. Pablo cita de poetas paganos (He-
chos 17.28; 1 Corintios 15.33; Tito 1.12), pero no sugiere que sus
escritos sean inspirados, sino que lo que dicen en cierto aspecto es
verdad. Pablo hasta confirmo en Tito 1.12 que tnicamente se podia
confiar en la declaracion a la cual €l se referia, debido a que la cita
era de un refran cretense que decia: «Todos los cretenses son men-
tirosos». Todo lo demas que el poeta dijera podia ser mentira, pero
aqui tenemos la seguridad de Pablo.

PROBLEMAS CIENTIFICOS

El dia prolongado de Josué

Puesto que el capitulo diez trata los asuntos principales de la
cienclia, esta seccion solo menciona un problema cientifico que no
se discute alli. Josué registra que Dios alargo el periodo de luz solar
por un dia, de modo que Israel pudiera derrotar a los de Gabaon
(Josué 10.12-14). Esto ha dado lugar a que se objete que si la tierra
dejara de rotar, las leyes de la fisica desatarian el caos en todo lo
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que existe en la superficie del planeta, incluyendo los mares. Hay
dos formas de contestar esto, ambas meritorias en cierto aspecto.
Primero, el texto no demanda que se detenga la rotacion de la tierra
sino que, antes bien, sugiere que se demoro como lo dice el versicu-
lo trece: «...y el sol se par6 en medio del cielo, y no se apresuro a
ponerse casi un dia enteroy». Esto indica que el sol siguido moviéndo-
se en el cielo, hablando en términos de lo aparente, pero mas lenta-
mente. Sigue siendo posible que aun esa desaceleracion del sol
alterara el equilibrio gravitacional, lo cual lleva a la segunda res-
puesta. Si Dios pudo hacer que el sol brillara durante veinticuatro
horas mas de lo normal, jno podria también encargarse de los deta-
lles de como hacerlo? Después de todo, eso es un milagro. Sean
cuales fueren las causas sobrenaturales que Dios us6 para
desacelerar la tierra, ;por qué no pudo también usar esas causas
para mantener el orden mientras lo hacia? Cualquier Dios suficien-
temente grande para realizar la primera parte del milagro es tam-
bién suficientemente grande para hacer todo. La tnica razon para
plantear tal objecion es no creer que puede haber un milagro. En
ese caso, lea el capitulo cinco.

Los criticos pueden gritar todo el dia: «jContradiccion!»
«jError!y, pero sera mejor que primero se dediquen a revisar bien
sus criticas. A veces, formulan cuestiones que realmente necesita-
ban respuesta, lo cual ha iniciado la investigacion pertinente que
nos ha ayudado a entender mas de la Biblia sin que hayan demos-
trado que, en realidad, la Biblia esta equivocada. Los principios
para resolver problemas son razonables, y las respuestas suelen
incorporar lo mejor y mas reciente de la erudicion académica dis-
ponible. De todos modos, mantengamos en perspectiva este capi-
tulo, pues como dijera Kenneth Kantzer:

Los evangélicos no tratan de probar que la Biblia carece de erro-
res para poder estar seguros de que es 1a Palabra de Dios. Uno puede

215



Apologética

probar que un articulo del periddico carece de todo error, pero eso no
demostraria que ese articulo es la Palabra de Dios. Los cristianos
sostienen que la Biblia es la Palabra de Dios (y que es inerrante),
porque estan convencidos de que Jesus, el Sefior de la iglesia, la
crey0, y enseiio a sus discipulos a creerlax.?

NOTAS

! Stephen T. Davis, The Debate about the Bible, Westminster Press, Filadelfia,
1977, pp. 96, 97.

2 John J. Bimson y David Livingston, «Redating the Exodus», en Biblical Arche-
ology Review, 8.5, septiembre-octubre, 1987, pp. 40-53, 66-68.

3 Kenneth Kantzer, Foreword to Gleason L. Archer, Encyclopedia of Bible Diffi-
culties, Zondervan, Grand Rapids, 1982, p. 7.
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PREGUNTAS ACERCADE
ARQUEOLOGIA

La arqueologia biblica es un tema fascinante. Ha iluminado de
tal manera el caracter historico y el significado de los relatos bibli-
cos, en el transcurso de los afios, que se ha entablado una relacion
de mutuo beneficio entre ellay los estudios biblicos. El afamado
arqueologo Nelson Glueck asevera con audacia:

«Efectivamente —puede expresarse de manera categdricay cla-
ra—, ningun descubrimiento arqueoldgico ha negado jamas una sola
referencia biblica. Muchisimos son los hallazgos arqueologicos que
confirman declaraciones histéricas de la Biblia con detalle exacto o
claro esquema.»!

Antes de proseguir, hablemos un poco sobre la naturaleza de la
interpretacion de la evidencia arqueologica. Primero debe
recordarse que no hay hechos que se interpreten a si mismos; no
hay partes de evidencia que lleven consigo su propia interpreta-
cion. El significado puede derivarse solamente del contexto. La
evidencia arqueologica depende del contexto dado por la fecha, el
lugar, los materiales y el estilo. Pero importa mas decir que la ma-
nera de entender depende de los presupuestos y de la cosmovision
de quien interpreta. Por lo tanto, no todas las interpretaciones de la
evidencia favoreceran al cristianismo.

Ademas, la arqueologia es una clase especial de ciencia. La fisica
y la quimica pueden hacer toda clase de experimentos para recrear los
procesos que estudian, y observarlos unay otra vez. Los arqueologos
no pueden. Solo disponen de la evidencia que quedo de aquella unica
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vez en que vivio la civilizacion investigada. Estudian singularidades
pasadas, no las regularidades presentes. Dado que no pueden recrear
las sociedades que estudian, sus conclusiones no pueden ser examina-
das de lamisma manera que las de otras ciencias. La arqueologia trata
de hallar explicaciones plausibles y probables de la evidencia que en-
cuentra. No puede formular leyes como la fisica. Por estarazon todas
las conclusiones deben someterse a revisiones. L.a mejor interpreta-
cion es aquella que explica la evidencia en forma coherente.

No habria lugar en varios libros de este tamafio para cubrir
toda la informacion que la arqueologia ha aportado ayudandonos a
entender mas de los tiempos y pueblos de las Escrituras. Este capi-
tulo no puede responder todos los retos planteados a la autoridad
biblica. Nuestro proposito es mostrar que la arqueologia confirma
efectivamente el caracter historico de la Bibliay que, al hacerlo,
suele realzar nuestra comprension de ese texto.

¢CONFIRMA LA ARQUEOLOGIA AL ANTIGUO
TESTAMENTO?

La conclusion general sigue siendo la misma, aunque todavia
haya algunas preguntas sin respuesta y otras que nunca seran con-
testadas: la arqueologia confirma la historia del Antiguo Testamen-
to, y no solo en su esquema general sino en muchos detalles. Revi-
saremos varios periodos de la historia mostrando algo de lo que la
arqueologia ha iluminado en cada uno de ellos.

LA CREACION

Se suele pensar que los capitulos uno al once del libro del Géne-
sis contienen m explicacion mitica derivada de versiones mas tem-
pranas de la historia conocida en el antiguo Oriente Cercano ;Pudo
Moisés haber tenido tan profundo conocimiento de las cosas que
pasaron miles de afios antes de nacer, por ejemplo: las conversacio-
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nes de Adan en el huerto; los materiales usados para la Torre de
Babel, las medidas del arca? La arqueologia ha mostrado que resul-
taron prematuros los primeros intentos para desacreditar la Biblia.
Veamos una pregunta a la vez.

¢ Apologética de la creacion?

Es indudable que un hombre con la excelente educacion
de Moisés estuvo familiarizado con los relatos de la creacion
de babilonios y sumerios, pues eran muy populares en su
época, como lo fuera Homero para los griegos y Shakespeare
para los ingleses. Las semejanzas entre ellos y la Biblia no
parecen coincidencia. Asi, ¢por qué iba Moisés a elaborar su
relato en forma tan similar a los otros? Tal vez la respuesta
radique en las diferencias. Las otras versiones hablan de Tiamat
que pelea contra Marduk, pero Moisés usa palabras similares
para mostrar que Dios cred el mar sin pelear. Ambos relatos
hablan de la separacion entre el cielo y la tierra, pero en Géne-
sis sucede por orden divina, no por un conflicto. El sol, la luna
y las estrellas ya existian en el cuento babilonico, pero Moisés
dijo que también Dios los cre6. El hombre fue creado para
aliviar la carga de trabajo de los dioses paganos, no obstante,
el verdadero Dios hizo al hombre como gobernador de la crea-
cion, aquel que iba a recibir su bendicion, su comunion y su
imagen. En resumen, Moisés podria haber comparado directa-
mente para mostrar que Dios es superior a cualquier ofra dei-
dad. Asi que Moisés estuvo haciendo apologética basica al
establecer con claridad estas diferencias.

¢ Es la creacion mito o historia?

Algunos optan por notar solamente las similitudes entre el Gé-
nesis y las historias de la creacion de otras culturas antiguas; sin
embargo, las diferencias son mucho mas importantes. Las seme-
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janzas pueden llevar a pensar que Moisés copio leyendas antiguas,
pero el parecido es muy superficial. Los relatos babilonicos y
sumerios describen la creacion como un conflicto entre varios dio-
ses finitos, y cuando uno es derrotado y partido por la mitad, el rio
Eufrates fluye de un ojo'y el Tigris del otro. El hombre es, oportuna-
mente, hecho de la sangre de un dios malo mezclada con barro.
Estos cuentos despliegan la clase de perversion y embellecimiento
que esperamos hallar cuando se vuelve mito un relato historico.
Sabemos en qué manera aumenta el rumor, hasta que resulta muy
dificil reconocer los hechos que lo iniciaron. Eso ocurre con todas
las historias. Se acepta cada vez mas que los mitos y las leyendas
suelen basarse en hechos. En el caso de los cuentos creacionales,
los relatos politeistas, si bien anteriores a la version hebrea, de-
muestran ser «maquillaje» de los hechos encontrados en Génesis.

La presuncién comin de que el relato hebreo es sencillamente
una version purgada y simplificada de 1a leyenda babilonica (aplicada
también a los relatos del diluvio) es falaz en materia de metodologia.
La regla del antiguo Cercano Oriente es que los relatos o tradiciones
simples pueden originar (por acrecencia y embellecimiento) leyendas
complejas, pero lo contrario no sucede. Las leyendas del antiguo
Oriente no eran simplificadas o transformadas en seudohistorias, tal
como se ha supuesto para el caso del temprano Génesis.>

Los recientes descubrimientos de los relatos de la creacion en
Ebla asi lo confirman. Esta biblioteca, con mas de diecisiete mil
tabletas de barro, antecede en mas de seiscientos afios al relato
babilonio. La tableta de la creacion es asombrosamente parecida al
Génesis, pues habla de un ser que creo los cielos, la luna, las estre-
llas y la tierra. La gente de Ebla hasta creia en la creacion ex
nihilo (a partir de la nada). Esto muestra que la Biblia es la que
contiene, sin ornato agregado, la version antigua de la historia que
trasmite los hechos sin la corrupcion de las versiones mitologicas.
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¢FUE ELDILUVIO UNACONTECIMIENTO REAL?

Puede demostrarse, como ocurre con los relatos de la crea-
cion, que lanarrativa del diluvio en el Génesis es mas real y menos
mitologica que las otras versiones antiguas, lo cual indica su auten-
ticidad. Las semejanzas superficiales no apuntan al plagio por parte
de Moisés, sino a un nucleo historico de eventos que dieron origen
atodo. Aunque los nombres cambien (No€ es llamado Ziusudra por
los sumerios, Utnapishtim por los babilonios) la historia basica no se
modifica. A un hombre se le dice que construya un barco de cierto
tamafio porque Dios (los dioses) va a inundar el mundo. El hombre
obedece, navega durante la tormenta y ofrece sacrificio al dejar la
embarcacion. La Deidad (o deidades) responde con remordimiento
por haber destruido la vida, y hace un pacto con el hombre. Esos
hechos centrales apuntan a una base historica. Se encuentran rela-
tos similares en todo el mundo. El diluvio es contado por los griegos,
los indios, los chinos, los aztecas, los algonquinos y los hawaianos.
Ademas, una serie de reyes sumerios trata el diluvio como hecho
real. Luego de nombrar a ocho reyes que vivieron por mucho tiem-
po (decenas de miles de afios), esta frase interrumpe la lista: «[En-
tonces] el diluvio barri6 [la tierra] y cuando el reino fue bajado [de
nuevo] desde el cielo, el reino fue [primero] en Kishy.?

Pero, historicamente hablando, ;hay buenas razones para creer
que Moisés nos dio el registro mas confiable? Muchas cosas sugie-
ren que asi es. Las otras versiones contienen elaboraciones que
despliegan la corrupcion. Solo en Génesis se nos da el afio del dilu-
vio, como también fechas para toda la cronologia relativa a la vida
de Noé. Es mas, ese relato de Génesis se lee casi como la bitacora
de un buque. La embarcacion cubica de los babilonios no podria
haber salvado a nadie del diluvio, pues las rugientes aguas la hubie-
ran estado dando vueltas de una a otra banda en forma constante.
Sin embargo, el arca biblica es rectangular, larga, anchay baja, de
modo que navegara bien en los tormentosos mares. La lluvia duro
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siete dias segun los relatos paganos, lo cual no es tiempo suficiente
parala devastacion descrita. Las aguas hubieran tenido que cubrir, al
menos, la mayoria de las montafias, llegando a una altura superior a
los cinco mil quinientos metros de altura, siendo mas sensato suponer
una lluvia mas prolongada para lograrlo. La idea de que todas las
aguas diluviales se secaron en un solo dia también es absurda. Ade-
mas, hay en el relato biblico una nota impactante de realismo porque,
leemos en la Biblia, que Noé peco; mientras que en los otros cuentos
se le otorga la inmortalidad al héroe que es asi exaltado. Solo una
version que procura decir la verdad incluiria eso.

Algunos sugieren que hubo un diluvio severo pero limitado, no
mundial, aunque la evidencia geologica apoya al diluvio global. Se
han hallado partes de esqueletos de animales recientes en profun-
das fisuras (hendiduras geologicas) ubicadas en varias partes del
mundo, siendo el diluvio la mejor explicacion de estos hallazgos.

jUn momento!

Parece lo mas natural del mundo discutir si hay relatos
del diluvio en Oriente Medio, Asia, Hawaii, Norteamérica y
México, pues, entonces, el diluvio debe haber ocurrido en
todas esas partes. Pero jun momento! Si hubo un diluvio cu-
yos unicos sobrevivientes fueron Noé y su familia, entonces
no quedo6 nadie en esos lugares para contar el cuento. ;No
demuestra eso que todo esto no es mas que una leyenda
popular? Tenemos que admitir que estos relatos mundiales
no demuestran que el diluvio haya ocurrido en todas esas
partes sino, mas bien, indica que todos esos relatos tuvieron
un origen comun. Si Noé y su familia fueron, sin duda alguna,
los unicos sobrevivientes, y se esparcieron por toda la tierra,
entonces llevaron consigo el relato del diluvio como parte
del folclore para explicar por qué iban a nuevas tierras. Estas
historias no prueban necesariamente la naturaleza mundial

222



Preguntas acerca de la arqueologia

del diluvio, pero si indican una tradicion confiable de lo que,
en realidad, acontecio.

Rehwinkel (El diluvio) indica que estas fisuras se encuentran
hasta en montafias de considerable alturay se extienden desde 36
a 100 metros de profundidad. Puesto que no hay esqueletos com-
pletos, podemos concluir con seguridad que ninguno de esos ani-
males (mamuts, 0sos, lobos, bueyes, hienas, rinocerontes, ciervos y
muchos mamiferos pequefios) cayeron vivos en esas quebradas, y
que tampoco fueron arrastrados por arroyos hasta esa posicion.
Sin embargo, debido a los depositos de calcita que cementan esos
huesos heterogéneos, deben necesariamente haber sido almacena-
dos bajo el agua. Esas fisuras se han descubierto en Odessa, cerca
del Mar Negro, en laisla de Citerea, costa afuera de la peninsula
del Peloponeso, en laisla de Malta, en el Pefion de Gibraltar y hasta
en Agata Springs, Nebraska... Esta es exactamente la clase de
evidencia que un episodio breve y violento de ese tipo dejaria tras
de si en el corto lapso de un afo.*

Los hallazgos de esqueletos diseminados hacen sumamente
probable un diluvio mundial (Génesis 6—9; 2 Pedro 3.5-7).

¢EXISTIO EN REALIDAD LA TORRE DE BABEL?

Hay bastante evidencia para concluir que el mundo tuvo, sin
duda, un solo lenguaje en una época. La literatura sumeria alude
repetidamente a eso; los lingtiistas también consideran que esta
teoria sirve para categorizar los lenguajes actuales, pero, /qué su-
cede con la torre y la confusion de las lenguas?

Es interesante comentar que aparentemente Ur Nammu, rey de Ur
desde el 2044 a 2007 a.C, recibié ordenes de construir un enorme
ziggurat (templo en forma de torre) como acto de adoracion a la diosa
luna Nannat. Una estela (monumento) de casi dos metros de ancho y
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poco mas de tres metros de alto, muestra las variadas actividades de
Ur Nammu, y hay un panel que lo muestra con un canasto de mezcla
[poniendo la primera piedra], para empezar la construccion de la gran
torre. Ur Nammu mostraba de esa manera su lealtad a los dioses,
tomando su lugar como humilde obrero. Se desenterrd una tableta de
barro que afirma que el levantamiento de la torre ofendi6 a los dioses,
de modo que echaron abajo lo construido por los hombres, los espar-
cieron por todas partes e hicieron extrafios sus idiomas; todo esto
tiene, naturalmente, un gran parecido al registro biblico® (Génesis 11).

¢COMO PUDO SABER MOISES TODAS ESTAS COSAS?

Larespuesta sencilla es que Dios se las revelo, pero eso exige
creer que Dios puede y quiere hacerlo, que es justamente lo que
dudan los escépticos.

Sin embargo, puede haber una explicacion que, si bien no elimi-
nala guia divina, puede explicar como pueden trasmitirse tradicio-
nes antiguas sin corromperlas. P.J. Wiseman dice que la historia del
Génesis fue originalmente escrita en tabletas de barro y que paso
de una a otra generacion pues cada «lider de clany era responsable
por mantenerlas correctas y actualizadas. El indicio principal de
esto, que Wiseman encontr6 en la Biblia, es la repeticion periodica
de palabras y frases. Las tabletas se mantienen en orden haciendo
que las primeras palabras de una tableta nueva repitan las tltimas
palabras de la tableta anterior. Entonces el autor ponia su nombre
al final de lo que habia escrito con la frase: «Estas son las genera-
ciones de...» (Génesis 2.4;5.1;6.9;10.1; 11.10,27; 25.12,19; 36.1,9;
37.2), sistema no tan eficiente como numerar las paginas, pero cier-
tamente efectivo. Wiseman demuestra convincentemente que ese
fue el patron establecido en el antiguo Oriente. Esta evaluacion
literaria del libro indica que «cada parte de Génesis entrega eviden-
cia de que fue compilado en la presente forma por Moisés, y que
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los documentos de los cuales se recopil6 fueron escritos mucho
antes, ciertamente no después de la época de Moisés».® Es muy
posible que Génesis sea una historia familiar registrada por los mis-
mos patriarcas y pasada a Moisés.

LOSPATRIARCAS

Aunque las narraciones de las vidas de Abraham, Isaac y Jacob
no presentan la misma clase de dificultades que los primeros capi-
tulos de Génesis, fueron considerados legendarios durante mucho
tiempo, porque no parecian encajar en la evidencia conocida de ese
periodo. A medida que se han conocido, sin embargo, estos relatos
han sido mas aclarados y verificados. Ahora se han encontrado
codigos de leyes del tiempo de Abraham que muestran por qué el
patriarca habia vacilado al tener que expulsar a Agar de su campa-
mento, pues estaba legalmente obligado a mantenerla. Solo cuando
Dios le entrego6 una ley superior, Abraham se dispuso a expulsarla.
El descubrimiento de las cartas de Mari revela nombres como
Abam-ram (Abraham), Jacob-¢l, y benjamitas. Aunque estos no se
refieren al pueblo biblico, al menos indican que esos nombres se
usaban. Estas cartas también apoyan el registro de una guerra en
Génesis 14, donde cinco reyes pelearon contra cuatro, cuyos nom-
bres corresponden con las naciones importantes de esa época, como
se sabe ahora. Por ejemplo: Génesis 14.1 menciona un rey amorita,
Arioc, que los documentos de Mari escriben Ariwwuk. Toda esta
evidencia lleva a concluir que la fuente material de Génesis puede
haber estado constituida por relatos de primera mano de alguien
que vivio durante la época de Abraham.

Jerga legal

Una de las cosas que aprendemos de los tiempos anti-
guos es que habia patrones legales especializados para for-
mular pactos. Justamente, Deuteronomio sigue uno de ellos.
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Deuteronomio es la clase de contrato suscrito entre un go-
bernante y sus siervos, llamado «pacto de soberania». Los
hititas de la época de Moisés usaban con frecuencia esta
forma que consistia de seis partes:

1.
2.

El autor es nombrado en el preambulo.

Hay una breve historia de la relacion entre las dos partes,
destacando cuan agradecido deberia estar el siervo de-
bido a las bendiciones pasadas.

Las estipulaciones o responsabilidades del vasallo son
establecidas por el soberano.

Una copia del pacto se deposita en el lugar donde el pue-
blo adora, con la finalidad que sea leida periddicamente.
Se citan como testigos del acuerdo a varios dioses.

Se estipula una serie de bendiciones y maldiciones que
muestran cémo respondera el Sefor si sus siervos obe-
decen o desobedecen su parte del pacto.

El libro de Deuteronomio sigue este patron, por lo cual es,

en realidad, un documento legal: un contrato entre Dios e Israel.

Se pensaba que la destruccion de Sodomay Gomorra era es-
puria hasta que empez6 a acumularse evidencia que demuestra
que las cinco ciudades mencionadas en Génesis 14 fueron, efecti-
vamente, centros comerciales de la zona y que tienen la ubicacion
geografica que cita la Escritura. La descripcion biblica de su des-
aparicion parece ser no menos exacta.

«La reconstruccion de este incidente apunta a la actividad

sismica, hay fuerte evidencia de que las diversas capas de la tierra

fueron rotas y arrojadas al aire. Hay mucho betun alli, de modo que

una buena descripcion grafica diria que el azufre (asfalto bituminoso)

fue arrojado sobre esas ciudades que habian rechazado a Dios. Hay

evidencia de que las capas de roca sedimentaria fueron moldeadas y
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fundidas por el intenso calor. La evidencia de tal quemazon se ha
encontrado en la cumbre del Jebel Usdum (Monte Sodoma). Esta es
una prucba permanente de la gran conflagracion que tuvo lugar en
ese remotisimo pasado, posiblemente cuando una cuenca petrolera
que habia por debajo del ahora Mar Muerto se incendio y explotoy.’

Tal explicacion no sustrae en absoluto la milagrosa caracteristica
del evento, segtin se relata en la Biblia, pues por cierto Dios también
controla las causas naturales. El momento del hecho indica interven-
cion divina, dada las advertencias y las visitas de angeles.

LAFECHADEL EXODO

Los eruditos no dudan que la nacion de Israel sali6 de Egiptoy
entrd en Palestina, pero disienten de lo que dice la Biblia en cuanto a
cuando paso esto. La fecha que se acepta generalmente (GAD, por
sus sigla en inglés, Generally Accepted Date) de la entrada en Canaan,
se situa alrededor del 1230 a 1220 a.C. Por otro lado, las Escrituras
ensefian en tres partes diferentes (1 Reyes 6.1; Jueces 11.26, y He-
chos 13.19,20) que el Exodo tuvo lugar en los 1400 a.C., y que cua-
renta afios después entraron en Canaan. Hay varias maneras de
tratar este problema, pues aun no hay un veredicto respecto a cual es
lamejor. Por lo menos podemos decir lo siguiente: 1) Yano hay razon
para aceptar la fecha GAD. 2) Es posible cierta solucion.

La GAD se baso en tres supuestos falsos: que el «Ramsés» de
Exodo 1.11 era Ramsés el Grande, que no hubo proyectos de edifi-
cacion en el delta del Nilo antes de los 1300 a.C., n1 grandes civili-
zaciones en Canaan entre los siglos XIX y XIII a.C. Si todos esos
supuestos fueran verdaderos, se imposibilitarian las condiciones
descritas en el Exodo antes del 1300 a.C. Sin embargo, el nombre
Ramsés no es infrecuente en la historia egipciay puede haber hon-
rado a un noble anterior de ese nombre. Puesto que Ramsés el
Grande es Ramsés 11, debio haber un Ramsés I. Ademas, el nom-
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bre Ramsés es usado para describir el area del delta del Nilo donde
se instalaron Jacob y sus hijos. Este puede ser el nombre que uso
Moisés usualmente para referirse a la zona. Segundo, se han en-
contrado proyectos de edificacion en el area que datan de los siglos
XIX aXVIla.C,,laépocaen que llegaron los israelitas a Pi Ramsés,
ambos sitios posibles para Piton. Estos también muestran fuerte
influencia palestina. Excavaciones realizadas en 1987 muestran que
en los 1400 a.C. hubo construccion en Pi Ramsés y en uno de los
sitios Pitén. De modo que si Exodo 1.11 se refiere a los proyectos
de construccion que habia en la época en que los israelitas fueron
esclavizados —o lo que estaban trabajando en la época del Exo-
do— hay evidencia que se construia en ambos tiempos. Finalmen-
te, las exploraciones superficiales no han dado sefiales de civiliza-
ci6n como la moabita y la edomita antes de que Israel entrara al
territorio, pero las excavaciones profundas han hallado muchos si-
tios que corresponden al periodo. Hasta el hombre que inicio la
mencionada investigacion cambio de posicion posteriormente. Asi
que, los tres argumentos para fechar el Exodo después del 1300
a.C. han resultado falsos a la luz de la investigacion ulterior. Ahora
bien, si estos tres supuestos son erroneos, no hay razon para supo-
ner una fecha tardia para el Exodo, y podemos buscar evidencia
que apoye la fecha biblica alrededor de 1446 a.C.

Hay por lo menos dos maneras para reconciliar los datos de la
Biblia con los de la arqueologia. Ambas coinciden en que la crono-
logia de la historia antigua debe ser ajustada para que sus teorias
funcionen. La primera ofrece una base para ajustar los periodos
arqueologicos, y la segunda reinterpreta la cronologia de los gober-
nantes egipcios. Dado que estos cambios harian estremecerse a
muchas opiniones ampliamente sostenidas en lo tocante a la histo-
ria antigua, han enfrentado mucha oposicion, no obstante la eviden-
cia de ambas teorias es meritoria.
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Revision Bimson-Livingston

John Bimson y David Livingston presentaron en 1987 la prime-
ra de estas teorias, que desplaza la fecha del cambio desde la Edad
de Bronce media a la Edad de Bronce tardia. Primero muestran
que la fecha tardia que tenemos es inaceptable, pero el problema
no termina aqui porque las ciudades de Canaan que fueron destrui-
das datan de alrededor de 1550 a.C., lo que significa siglo y medio
antes; demasiado temprano. Se asigna esta fecha porque se supo-
ne que fueron destruidas cuando los egipcios sacaron a los hicsos
del territorio; éstos fueron una nacion hostil que domino a Egipto
durante varios siglos. Bimson sugiere que mover el final de la Edad
del Bronce media indicaria que la destruccion fue hecha por los
israelitas y no por los egipcios.

(Puede justificarse tal cambio? La Edad del Bronce media se
caracterizo por ciudades fortificadas; la tardia, en cambio, tuvo prin-
cipalmente poblamientos menores y sin muros. Nuestra fecha para
dividir el periodo esta dada por lo que causo la destruccion de esas
ciudades, haya sido lo que fuera. Recientemente la fecha tradicio-
nal ha estado «bajo fuego» debido a que su evidencia es escasay
confusa. Ademas, se duda si los egipcios estuvieron en posicion de
realizar largos sitios en todo Canaan, pues justamente en esa época
se estaba estableciendo un nuevo gobierno y nuevos ejércitos. La
evidencia positiva con que se cuenta viene de excavaciones re-
cientes, las que indican que la fase tardia del periodo medio de la
Edad de Bronce precisa mas tiempo que el pensado, de modo que
su final se acerca mas alos 1420 a.C.

Ahora bien, ;cémo se superpone la evidencia? Encontramos
que las ciudades de Canaan son «grandes y amuralladas hasta el
cielo» (Deuteronomio 1.28), tal como lo dijo Moisés. Ademas, la
magnitud de la destruccion corresponde al relato biblico, con muy
pocas excepciones.

229



Apologética

«Sin duda, el drea en que hubo destruccion al final [del periodo
medio de la Edad de Bronce] corresponde, hablando en términos
generales, al rea del poblamiento israelita, mientras que las ciudades
que sobrevivieron son las que quedaron fuera de esa zona.»®

Ahora bien, algunos arquedlogos preguntan: «;Ddnde esta la
evidencia de la dominacion israelita en la cultura del Bronce tardio?
Siempre los hemos responsabilizado por el cambio desde la Edad de
Bronce ala de Hierro, en 1200 a.C.» El problema que plantea este
enfoque es que esos cambios son los mismos en todo el Mediterra-
neo, sin limitarse solo a Palestina. Los hebreos no pudieron ser res-
ponsables por un cambio tan amplio. Como nomadas es probable que
nada hayan traido consigo, viviendo en tiendas por un tiempo, com-
prando alfareria en los mercados cananeos. Ademas, ;ha leido el
libro de Jueces? Los israelitas no dominaron a nadie durante varios
siglos a contar de su entrada al territorio, sino al contrario, fueron
dominados constantemente por todos los pueblos que los rodeaban.

Fecha de la conguista de Canaan

Canain destruida
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anhigas | Bronce hdedia 11 Bronce Tardio |
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Bimson resume su propuesta de esta manera:

«Hemos propuesto: 1) regresar a la fecha biblica de la conquista
de Canaan (esto es, poco antes de 1400 a.C.), y 2) reducir la fecha del
final del periodo medio de la Edad de Bronce, de 1550 a.C. a poco
antes de 1400 a.C. Asi resulta que se juntan dos hechos previamente
separados por siglos: la caida de las ciudades cananeas del periodo
medio de la Edad de Bronce se convierte en evidencia arqueologica
de la conquista. Estas propuestas gemelas crean una corresponden-
cia casi perfecta ente la evidencia arqueoldgica y el relato biblico».’

El problema griego

Segquir la historia egipcia no solo origina problemas a la
de Israel, sino ademas a la de Grecia. Los historiadores lle-
van largo tiempo perplejos por la brecha de trescientos afios
instalada en la historia griega entre la invasién de los dorios y
el comienzo de los reyes de Esparta. Pareciera que la civili-
zacion griega hubiera cesado por un tiempo. La fecha mas
tardia se establece por inferencia retroactiva desde fechas
conocidas de la historia griega; pero la fecha temprana se
establece por referencias de la historia egipcia. Courville
muestra que este problema puede solucionarse de la misma
manera que el de Exodo, es decir, reconstruyendo la crono-
logia de Egipto. Ese mismo periodo de trescientos afios pue-
de eliminarse viendo que hay una dinastia de reyes menores
insertada en la cronologia tradicional. Esta revision separa
estos dos hechos por solo medio siglo, y contribuye a
sincronizar las historias de Grecia y Roma.

Revision Velikovsky-Courville

Una segunda solucion posible sefiala el problema en el enfoque
tradicional de la historia egipcia. La cronologia de todo el mundo
antiguo se basa en el orden y las fechas de los reyes egipcios,
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orden que conocemos, principalmente, por un antiguo historiador
llamado Maneto; que es citado por otros tres historiadores. Tam-
bién hay monumentos que ofrecen listas parciales Este orden se
considera rigido y seguro; sin embargo, la tinica fecha absoluta-
mente fija que tiene esta al final, cuando Alejandro el Grande con-
quisto Egipto. Velikovsky y Courville afirman que hay seiscientos
afios adicionales en esa cronologia, lo que echa por tierra las fe-
chas de todo evento alrededor del Cercano Oriente.

(Qué evidencia puede establecer esto? Si hacemos a un lado
laidea de la historia egipcia fija, encontramos tres evidencias par-
ciales donde la historia de Israel se pone a la par de la historia
egipcia. Cuando encontramos esta clase de apareamiento, en que
el mismo suceso se registra en ambos paises, lo llamamos sincro-
nia. Las tres partes donde encontramos sincronias son: las plagas
de Moisés, la derrota de los amalecitas y el reinado de Acab.

Un papiro viejisimo escrito por un sacerdote egipcio llamado Ipuwer,
narra dos sucesos singulares, aunque se le han dado variadas interpre-
taciones: una serie de plagas y la invasion de una potencia extranjera.
Las plagas coinciden muy bien con el registro de las plagas de Moisés
en Exodo 7—12. Habla del rio que se vuelve sangre (7.20), las cose-
chas agotadas (9.25), el fuego (vv. 23,24), y las tinieblas (10.22). La
plaga final, que mato al hijo del faradn, también se narra: «Sin duda, los
nifios de los principes son estrellados contra las paredes... La prision
esta arruinada... Aquel que pone a su hermano en el suelo esta por
todas partes... Lamento por toda la tierra, mezclado con lamentos»
(Papiro4.3;6.13;2.13; 3.14). Esto es similar al relato biblico que dice:
«Y acontecio que ala medianoche Jehova hiri6 a todo primogeénito en la
tierra de Egipto, desde el primogénito de Faradn que se sentaba sobre
su trono hasta el primogénito del cautivo que estaba en la carcel, y todo
primogénito de los animales. Y se levanto aquella noche Faraon, ély
todos sus siervos, y todos los egipcios; y hubo un gran clamor en Egipto,
porque no habia casa donde no hubiese un muerto» (Exodo 12.29,30).
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Luego de esos desastres hubo una invasion de una «tribu ex-
tranjera» procedente del desierto (Papiro 3.1). Esta invasion debe
haber sido la de los hicsos, que dominaron a Egipto desde el reino
del medio hasta el nuevo reino.

El monolito de «el-Arish» cuenta una historia semejante de ti-
nieblas y sufrimiento en la tierra durante la época del roy Thom.
También relata como Faraon «sali6 a pelear contra los amigos de
Apopi (el dios de la tiniebla)», aunque el ejército nunca regreso:
«Su majestad salto en el asi llamado Lugar del Remolinoy. El lugar
del incidente es PiKharoti, que puede equivaler a Pi-hahiroth, a
orillas del mar donde los israelitas acamparon (Exodo 14.9). Esto
es muy interesante para nosotros, porque el nombre de la ciudad
construida por los israelitas es Pi-Thom, «la morada de Thomy. El
rey que goberno justo antes de la invasion de los hicsos fue (en
griego) Timaios, pero la fecha egipcia para el rey Thom es unos
seis siglos antes, demasiado antes, alrededor del 2000 a.C. Se trata
entonces de que la cronologia egipcia es incorrecta o la historia se
repite en formas insolitas.

De acuerdo con Velikovsky, los hicsos son los amalecitas que
los israelitas encuentran antes de siquiera alcanzar el Sinai (17.8-
16). Puede que hayan llegado a Egipto pocos dias después que se
fueran los israelitas. Los egipcios se refieren a ellos con el nombre
de Amu y los historiadores arabes mencionan algunos faraones
amalecitas, pero los paralelos con las Escrituras son sumamente
interesantes. Cuando el falso profeta Balaam mir6 a Israel, los bendijo
a pesar de las instrucciones recibidas, pero cuando se dio vuelta
para mirar a Egipto «mir6 a Amalec... y dijo: Amalec fue la primera
de las naciones» (Numeros 24.20). ;Por qué maldijo a Amalec en
vez de maldecir a Egipto, a menos que Egipto estuviera bajo domi-
nacion de Amalec? Ademas, los nombres del primero y del altimo
de los reyes de Amalec que figuran en la Biblia (Agag I y II, véanse
v. 7y 1 Samuel 15.8), corresponden al primero y al ultimo de los
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reyes hicsos, lo que indicaria que éstos entraron a Egipto justo des-
pués del éxodo y permanecieron en el poder alli hasta que Saul los
derroto, liberando de esa esclavitud a los egipcios. Esto explicaria
las buenas relaciones que Israel tuvo con Egipto en la época de
David y la de Salomoén. Es mas, Velikovsky muestra semejanzas
asombrosas entre la reina de Sabay la reina egipcia Hatshepsut, de
quien se dice que viajo a la Tierra Divina, y los regalos que alli
recibio son muy parecidos a los que Salomon le diera a su visitante
(1 Reyes 10.10-22). Ella también construy6 un templo en Egipto
parecido al de Salomon, pero segtin la cronologia egipcia, ella vivio
antes del éxodo. Unicamente si se revisa esta cronologia, puede
explicarse este paralelismo. La invasion de Palestina hecha por
Tutmosis III puede también igualarse con el ataque de Sisac (2
Cronicas 12.2-9).

La tercera sincronia es una serie de cartas (en tabletas de
barro) llamadas «Las cartas de "el-Amarna"». Se trata de corres-
pondencia cursada entre los gobernantes de Palestina (Jerusalén,
Siriay Sumur), y los faraones Amenotep Il y su hijo Akenaton.
Los palestinos se preocupaban por un ejército que se acercaba
desde el sur, llamado «los habiru», que estaba destruyendo mucho a
su paso. Basados en esa descripcion, se ha sostenido tradicional-
mente que estas cartas hablan de los israelitas que entraban a
Canaan. Velikovsky muestra que un analisis mas detallado de esas
tabletas revela otro cuadro, diferente por completo. Primero, Sumur
puede ser identificado como la ciudad de Samaria, que no se cons-
truyo sino hasta después de Salomon (1 Reyes 16.24). Segundo, el
«rey de Hatti» amenazo invadir desde el norte, lo que parece haber
sido una invasion hitita. Tercero, ninguno de los nombres de las
cartas se compara con los nombres de los gobernantes que apare-
cen en el libro de Josué. En otras palabras, la situacion politica es
totalmente inadecuada para que estas cartas provengan del tiempo
del éxodo. Si desplazamos sus fechas al tiempo en que reinaba
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Acab en Samariay estaba amenazado tanto por los moabitas como
por los hititas, entonces todos los nombres, lugares y sucesos pue-
den ubicarse en los libros de Reyes y Cronicas, hasta los nombres
de los generales de los ejércitos. Pero esto fecha a Amenotep III
icinco siglos después que la cronologia normal! Entonces, o la cro-
nologia es incorrecta o uno tiene que sostener que la historia se
repite exactamente cinco siglos después.

El cuadro que emerge es coherente solo si se usa la historia
israelita para fechar los sucesos egipcios. Tal interpretacion re-
quiere también de una nueva cronologia para la historia egipcia. El
trato que hace Velikovsky de esta cronologia ha sido objeto de cri-
ticas, pero Courville ha demostrado que las listas de los reyes egip-
cios no debieran entenderse como completamente consecutivas. El
demuestra que algunos de los «reyes» de la lista no fueron faraones
sino gobernantes locales u oficiales de alto rango. Entre ellos, José
(Yufni) y Snefru, padre adoptivo de Moisés, que fue principe sola-
mente por matrimonio.

«El reconocimiento como principes a los gobernantes de 1a di-
nastia XIII por encima de los nombres locales o, al menos, como
oficiales de alto rango o subgobernadores dignos de ser calificados
como "reyes" nos ofrece un mejor entendimiento de como Maneto
concebia el desarrollo de las dinastias. Evidentemente no escapé a su
pensar el dar los nombres de la principal linea de reyes como compo-
nentes de una dinastia, para luego regresar a la escala temporal y
retomar, esta vez, una linea de gobernantes secundarios que clasifica
como ofra dinastia, distinta a la principal. El no solo lo hizo asi, sino
que no vacilé en catalogar de reyes a estos gobernantes secunda-
rios... Pareciera, pues, que aqui radica un factor importante para acep-
tar una cronologia egipcia errénea y groseramente ampliada». '

Los historiadores creen que cada dinastia sigue a la anterior,
cuando lo que paso6 fue que hubo muchas dinastias que enumeran
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subgobernantes que vivieron en la misma época de la dinastia ante-
rior. Elaborar con esta nueva cronologia nos permite ubicar el éxo-
do alrededor de 1440 a.C., haciendo que otros periodos de la histo-
ria israelita coincidan con los reyes egipcios mencionados.

No estamos seguros de cual sea la mejor solucion de este pro-
blema, pues tampoco existe consenso al respecto. Lo importante
es que ya no hay razon para aceptar la fecha tardia del éxodo, y
que bien se puede contar con una solucion para explicar la fecha
biblica ubicada en los 1400 a.C.

Ramificaciones de la posicion de Velikovsky

1.
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El fin de la dinastia XlI explica que nadie siguiera buscan-
do la vida de Moisés (Exodo 4.19).

Las ciudades que construyeron los esclavos israelitas
pueden haber recibido nombres de acuerdo a los dos
ultimos faraones egipcios (Pi Ramsés y Pi Thom), puesto
que ellos asumieron el mando al fin de la dinastia XII.

El nuevo reino fue exactamente eso: una reconstruccion
de la cultura egipcia después de cuatrocientos afos de
dominacion. Aunque los mas conservadores sostienen
que el éxodo tuvo lugar en la época de Tutmosis Il o
Amenotep I, estos reyes deben fecharse después de la
época de Salomon.

El Salmo 104 se parece a un poema escrito por Akenaton,
no porque el salmista copiara una antigua cancion egip-
cia, como piensan algunos, sino porque es contempora-
neo de ese poema. Puesto que Akenaton fue, quizas,
influido por Hatshepsut (supuestamente la reina de Saba)
en su monoteismo, puede ser que el salmo fuera escrito
primero y luego adaptado para que encajara en el es-
quema egipcio.
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SAUL, DAVID Y SALOMON

La monarquia advino a Israel solo porque el pueblo queria te-
ner un rey que los juzgara como a todas las otras naciones (1 Samuel
8.5), pero no porque fuera la voluntad o el tiempo de Dios. Las
descripciones que ahora tenemos nos muestran que un rey signifi-
caba introducir altos tributos, reclutamiento militar, que €stos se
apoderaran de la propiedad privada, y que el pueblo trabajara sin
remuneracion para el gobierno cuando este lo requiriera. Saul fue
el primer rey de Israel, habiéndose excavado ya su fortaleza de
Gabaa, donde uno de los mas impactantes hallazgos fueron las hon-
das, que constituian las armas mas importantes del momento; ello
se relaciona no solo con la victoria de David sobre Goliat, sino
también al pasaje de Jueces 20.16, donde se menciona que habia
setecientos honderos expertos en Israel «que podian tirar una pie-
dra a un cabello sin errary.

Al morir Saul, nos cuenta Samuel que su armadura fue puesta
en el templo de Astarot (la diosa cananea de la fertilidad), en Bet-
san; mientras que Cronicas dice que su cabeza fue puesta en el
templo de Dagon, el dios filisteo del maiz. Se creia que eso era un
error porque parecia improbable que los pueblos enemigos tuvieran
templos en el mismo lugar y tiempo. No obstante, las excavaciones
realizadas demuestran que hay dos templos en ese sitio, separados
por un pasillo: uno es de Dagon y el otro de Astarot. Parece que los
filisteos habian adoptado a la diosa cananea parasi.

Uno de los principales logros del reinado de David fue la captu-
ra de Jerusalén. Esto era problematico porque las Escrituras indi-
can que los israelitas entraron a la ciudad por un tunel que conducia
al pozo de Siloé, el cual se creia ubicado, no obstante, fuera de los
muros de la ciudad en aquella época. Hubo que esperar hasta 1960
para que las excavaciones determinaran, al fin, que el muro traspa-
saba el pozo, que entonces corria internamente.
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REVISION WELIKOWSKY-COURVILLE
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Se suele decir que los salmos atribuidos a David fueron escri-
tos mucho después porque sus inscripciones sugieren que hubo li-
gas de musicos (por ejemplo, los hijos de Cor¢). Esa organizacion
lleva a muchos a pensar que estos himnos deben datar de la época
de los macabeos, siglo IT a.C. Luego de excavar Ras Shamra y
saber que hubo esas ligas en Siriay Palestina durante los tiempos
de David, ahora resulta insensato atribuir eso salmos al periodo
macabeo.!!

¢El muro de Salomén?

La mayoria de los eruditos sostienen que no hay restos
de la época de Salomon en Jerusalén, pero hay un experto
que argumenta de manera convincente que una parte del muro
original en el lado oriental sigue apoyando al templo del monte.
Ernest-Marie Laperrousaz comenta que cuando se constru-

238



Preguntas acerca de la arqueologia

yeron los muros de contencion del templo en época de Salomon
y, mas tarde, Herodes, se demoraron de treinta a cuarenta afos;
sin embargo, la Biblia nos dice que los cimientos del templo
construido despues del exilio fueron concluidos tres meses
después de que regresaron, y que construir el templo solo
requirié unos cinco afos. Eso significa que deben haber cons-
truido sobre cierta estructura existente. Este muro de conten-
cion no habria sido destruido por los babilonios porque da a un
abrupto despefadero al valle de Cedrén, y es un cimiento, no
una fortificacion. También sabemos que Herodes no reconstru-
yo esta parte del muro porque aun se ve la unién donde hizo
agregar su ampliacion al cimiento existente. Todo esto apunta
a que Salomén fue el constructor responsable de este cimien-
to que persiste hasta hoy (Biblical Archeology Review, 13.3,
mayo-junio 1987, pp. 34-44).

La época de Salomon no es menos corroborada por la arqueolo-
gia. Elsitio del templo de Salomon esta cerca del lugar sagrado mu-
sulman actual, la mezquita de laroca que ahora esta en excavacion.
Sin embargo, lo que se sabe de los templos filisteos construidos en la
época de Salomon corresponde muy bien con el disefio, el decorado
y los materiales designados en la Biblia. La tinica pieza de evidencia
del templo mismo es un pequefio ornamento, una granada, que esta
sobre la punta de una varay que lleva la inscripcion «perteneciente al
Templo de Yavéy. Esta reliquia fue vista, por primera vez en esta
época nuestra, en una tienda de Jerusalén en 1979, verificada en
1984 y adquirida por el Museo de Israel en 1988.

La excavacion de Gezer, en 1969, se top6 con una grany gruesa
capa de ceniza que cubria la mayor parte del recinto excavado. Al
cernir la ceniza se hallaron piezas de artefactos hebreos, egipcios y
palestinos. Evidentemente estas tres culturas estuvieron alli al mismo
tiempo, cosa que intrigd muchos a los investigadores hasta que se
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dieron cuenta de que la Biblia les decia exactamente lo que habian
hallado: «Faraon el rey de Egipto habia subidoy tomado a Gezer, y la
quemo, y dio muerte a los cananeos que habitaban la ciudad, y la dio
en dote a su hijala myjer de Salomoén» (1 Reyes 9.16).

LAINVASIONASIRIA

Sabemos mucho de los asirios, sobre todo debido a las veinti-
séis mil tabletas encontradas en el palacio de Asurbanipal, el hijo de
Esarhaddon, que capturd al reino del norte en el 722 a.C. Estas
tabletas narran las muchas conquistas del imperio asirio y registran,
con honor, los crueles y violentos castigos que sobrevinieron a quie-
nes se les opusieron.

Varios de estos registros confirman la exactitud de la Biblia.
Cada referencia del Antiguo Testamento a un rey asirio resulto
correcta. Aunque Sargén fue desconocido un tiempo, cuando se
encontro su palacio y se excavo se hallé un mural de la batalla
mencionada en Isaias 20. El obelisco negro de Salmanasar aumen-
tanuestro conocimiento de las figuras biblicas al mostrar a Jehu (o
a su emisario) haciendo una reverencia al rey de Asiria.

La destruccion de Tiro

No suele asombrarnos saber que las profecias se cum-
plen. Sin embargo, hay veces que resulta increible la manera
en que lo hacen. Por ejemplo, Ezequiel habia dicho que Tiro
iba a ser destruida y que sus ruinas serian arrojadas al mar
(26.12). Eso provocé risas y burlas, porque cuando
Nabucodonosor destruyé Tiro dejé las ruinas justo donde
cayeron: en la tierra. Pero doscientos afios mas tarde, Alejan-
dro el Grande atacé Tiro y los habitantes se retiraron a una
isla costa afuera, en aras de su seguridad. Para alcanzarlos,
Alejandro ordené arrojar al mar todos los despojos, piedras,
maderos, polvo y demas restos; para edificar un camino so-
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bre el agua, que les permitierallegar alaisla; tal como Ezequiel
dijo: «tendedero de redes seras» (26.14).

Entre los datos mas interesantes se encuentra el registro del
sitio de Israel que hizo Senaquerib. Miles de sus hombres murieron
y el resto se fugd cuando intent6 tomar la ciudad. Y, tal como lo
profetizo Isaias, fue incapaz de conquistarla. Puesto que no pudo
jactarse de su gran victoria, Senaquerib encontro una manera de
quedar bien sin reconocer la derrota:

«En cuanto a Ezequias, ¢l judio, no s¢ sometié a mi yugo [aun-
que] sitié cuarenta y seis de sus fortificadas ciudades, fuertes amura-
llados y los incontables villorrios vecinos... saqué de ellos a doscien-
tos mil ciento cincuenta personas de toda edad y sexo, caballos,
mulas, burros, camellos, incontable ganado mayor y menor, conside-
rando [todo eso] como botin. Al mismo Ezequias lo hice prisionero en
Jerusalén: su residencia real como pdjaro en su jaula».'

EL CAUTIVERIO

Se han confirmado varias facetas de la historia del Antiguo
Testamento respecto al cautiverio. Registros encontrados en los
famosos Jardines Colgantes de Babilonia demuestran que Joaquin
y sus cinco hijos recibieron una racion mensual y una vivienda,
habiendo sido bien tratados (2 Reyes 25.27-30). El nombre de
Belsasar planteo ciertos problemas porque no solo no se lo mencio-
naba, sino que tampoco habia lugar para €l en la lista de los reyes
de Babilonia. Nabonido, sin embargo, dejo un registro en que nom-
braba a su hijo Belsasar para que reinara en su ausencia pocos
afios después. De ahi, pues, que Nabonido siguio siendo rey, aun-
que Belsasar rein6 en la capital.

También tenemos el edicto de Ciro, como registra Esdras, que
parecia corresponder —con mucha exactitud— al cuadro de las

241



Apologética

profecias de Isaias, pero se encontrd un rollo que confirmé el de-
creto en todos sus detalles relevantes.

Encontramos que hay buena evidencia arqueoldgica en cada
periodo de la historia veterotestamentaria indicando que las Escritu-
ras son exactas. En muchos casos, las Escrituras hasta reflejan, de
primera mano, conocimiento de los tiempos y costumbres que descri-
ben. Aunque muchos dudan de la exactitud de la Biblia, el tiempoy la
investigacion continua demuestran, de manera coherente, que la Pa-
labra de Dios esta mejor informada que sus criticos.

¢ CONFIRMA LA ARQUEOLOGIA AL NUEVO
TESTAMENTO?

Después del periodo de los jueces, la evidencia arqueologica
da a entender en forma crecientemente clara que los autores bibli-
cos sabian de lo que hablaban. Cuando llegamos al periodo del
Nuevo Testamento, la evidencia de la confiabilidad historica de la
Biblia se hace abrumadora. Esta evidencia se resumira en tres par-
tes: exactitud historica de Lucas, el testimonio de los historiadores
seculares, y la evidencia fisica relativa a la crucifixion de Cristo. La
evidencia de la resurreccion fue dada en el capitulo seis.

EXACTITUD HISTORICA DE LUCAS

Se llego a creer que Lucas tramo su relato a partir de las
implicaciones de su imaginacion, debido a que atribuy6 titulos pecu-
liares a ciertas autoridades y mencion6 gobernantes que nadie cono-
cia. La evidencia ahora apunta exactamente en direccion contraria.

El censo de Lucas 2.1-5

Son varios los problemas implicados al decir que Augusto orde-
no un censo del imperio durante los reinados de Quirinio y Herodes.
No hay registro de tal censo, pero ahora sabemos que se acostum-
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braban con cierta regularidad en Egipto, Galiay Cirene. Es muy
probable que Lucas quisiera decir que se hacian en todo el imperio,
en diferentes momentos, y que Augusto fue quien los inicio. El tiempo
presente que emplea Lucas apunta fuertemente a entender esto
como un hecho repetido. Ahora bien, Quirinio realizo un censo pero
en el afio 6 d.C., demasiado tarde para ubicar el nacimiento de
Jesus, y Herodes murio antes que Quirinio llegara a ser goberna-
dor. /Se confundio Lucas? No; es mas, menciona el censo mas
tardio de Quirinio en Hechos 5.37. Es muy probable que Lucas
diferencie este censo de la época de Herodes del que se conoce
mas, el de Quirinio. Hay varios paralelos en el Nuevo Testamento
para esta traduccion.

Galién, procénsul de Acaya
Se creyo que esta designacion, en Hechos 18.12-17, eraimpo-
sible, pero una inscripcion en Delfos sefiala el titulo exacto de este

hombre, y lo fecha en la época en que Pablo estaba en Corinto (51
dc.).m

Lisanias, tetrarca de Abilinia

Este hombre fue un desconocido para los historiadores moder-
nos hasta que se encontré una inscripcion que registra la dedica-
cion de un templo que menciona el nombre, el titulo y, ademas, esta
en el lugar correcto. La inscripcion es fechada entre el 14y el 29
d.C., lo que es compatible con los inicios del ministerio de Juan, que
Lucas fecha en el reinado de Lisanias (Lucas 3.1).

Erasto

En el pasaje de Hechos 19.22, Erasto es nombrado como un
corintio que llego a ser colaborador de Pablo. Si Lucas iba a forjar
nombres, este es el lugar perfecto para ello ;,como podria saberse?
Bien, al excavar Corinto, se encontrd una inscripcion cerca del
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teatro que dice: «Erasto agradecido por ser edil, puso este pavi-
mento a su propio costoy. Si estos dos son el mismo hombre, enton-
ces se explica por qué Lucas incluyo el detalle de que se habia
convertido un prominente y rico ciudadano de Corinto, y que habia
dedicado su vida al ministerio.

Lucas, ademas, dalos titulos correctos alos siguientes oficiales:
Tesalonica, «politarcasy; Efeso, «guardianes del temploy»; Chipre,
«proconsuly; Malta, «el primer hombre de laisla». Cada uno de esos
titulos ha sido confirmado por el uso romano. Lucas nombra, en total,
treinta y dos paises, cincuenta y cuatro ciudades y nueve islas sin
cometer un solo error. Esto llevo al eminente historiador Sir William
Ramsay a retractarse de sus criticos puntos de vista:

«Empecé con una mentalidad desfavorable al libro (Hechos), pues
durante un tiempo me convencid por entero la ingenuidad y la evi-
dente calidad de "plena" de la teoria de Tubingia. En aquel entonces
no estaba en mi estilo de vida la investigacion minuciosa del tema;
pero hace poco hallé que casi siempre percibia al libro de los Hechos
como una autoridad en topografia, antigiiedades y sociedad del Asia
Menor. Gradualmente llegué a ver que la narracion me mostraba una
maravillosa verdad en muchos detalles».'

A.N. Sherwin-White, en total acuerdo con lo anterior, dice que:
«La confirmacion de la historicidad de Hechos es abrumadora...
Todo intento por rechazar su historicidad basica debe, ahora, pare-
cer absurdo. Los historiadores romanos lo dieron por obvio mucho
tiempo atrasy».'® Las teorias criticas que nacieron a comienzos de
los 1800 —y que atn persisten— han quedado sin apoyo. El gran
arqueologo William F. Albright afirma: «Todas las escuelas criticas
radicales del Nuevo Testamento que existieron o atin existen son
prearqueologicasy, por lo tanto, sumamente anticuadas en la ac-
tualidad, puesto que fueron construidas in der Luft [en el aire]»."

244



Preguntas acerca de la arqueologia

CONFIRMACION DE LOS HISTORIADORES SECULARES

Uno de los malentendidos mas corrientes acerca de Jesus es
que no se lo menciona en ninguna fuente antigua fuera de la Biblia.
Al contrario, hay numerosas referencias a El como figura histérica
que muri6 a manos de Poncio Pilato. Algunas hasta comentan que
se informo que habia resucitado de los muertos y que era adorado
como Dios por todos los que lo seguian. Gary Habermas discute
todo esto en su libro Ancient Evidences for the Life of Jesus
[Evidencias antiguas acerca de la vida de Jesus] (Thomas Nelson,
Nashville, 1984). He aqui algunas de esas referencias.

Tacito

Historiador romano que vivié después de Cristo, del 55 al 120.
Tacito hace, por lo menos, tres referencias a Cristo. En la primera,
explica como Neron culpo alos cristianos por el incendio que des-
truyo gran parte de Roma.

«Por consecuencia, para liberarse del informe, Neron le endilgé la
culpa a una clase odiada por sus abominaciones, que el populacho
llamaba cristianos, infligiéndoles las torturas mds crueles. Cristo, de
donde venia el nombre, sufti6 la pena extrema durante el reino de Tiberio
a manos de uno de nuestros procuradores, Poncio Pilato. Y una muy
maligna supersticion, controlada por el momento, volvid a surgir no solo
en Judea, la primera fuente del mal, sino hasta en Roma, donde encuen-
tran su centro y popularidad todas las cosas aborrecibles y vergonzo-
sas de todas partes del mundo. Concordando con eso, se arresto prime-
ro a todos los que se declararon culpables; luego, basados en lo que
informaron, se condené a una inmensa multitud, no tanto por el crimen
de incendiar la ciudad como por el odio contra la humanidad. A sus
muertes se les afiadié escarnio de todo tipo. Cubiertos con pieles de
bestias, fueron condenados a las llamas para que ardieran, a fin de servir
como iluminacion nocturna, cuando aun expiraba la luz del dia».'®
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Una mencioén satirica

Una interesante mencion histérica de Cristo proviene de
un escritor satirico de Roma llamado Luciano, cuyas palabras
resuenan con el sarcasmo de nuestros populares animadores
de programas televisivos:

«Los cristianos, sabes, adoran hasta ahora a un hombre: el distin-
guido personaje que introdujo sus novedosos ritos, y que fue crucifi-
cado por eso... Ves, estas desorientadas criaturas empiezan por el con-
vencimiento general de que son inmortales, lo que explica su desprecio
por la muerte y su voluntaria consagracion, tan comunes entre ellos.
Ademas, su legislador original les imprimio la nocion de que todos son
hermanos desde el momento en que se convierten —y niegan a los
dioses de Grecia—, y adoran al sabio crucificado —viviendo segiin las
leyes de este. Todo eso lo toman con mucha fe, resultando de ello que
desdefian todos los bienes del mundo por igual, considerandolos como
propiedad comuny. («The Death of Peregrine» [La muerte del peregri-
no|, en The Works of Lucian of Samasota [Obras de Luciano de
Samasota], traducidas al inglés por H.-W. Fowler y F.G. Fowler, cuatro
tomos (Clarendon Press, Oxford, 1949).

Observe que se mencionan los detalles basicos de la muerte de
Cristo. La «maligna supersticion» a que se refiere fue, probable-
mente, que Jesus iba a ser levantado de los muertos.

Suetonio

El secretario jefe del emperador Adriano (117-138 d.C.) afir-
mo de igual manera: «Después del gran incendio de Roma... se
infligieron menos castigos a los cristianos, secta que profesa una
nuevay malvada creencia religiosa».'” También acota que Claudio
expulso alos judios de Romaen el 49 d.C. debido a que se subleva-
ron «instigados por Cresto».?
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Esto explica por qué Aquilay Priscila, a quienes conocio Pablo
en Corinto (Hechos 18.2), tuvieron que abandonar su hogar en Italia.

Josefo

Este fue un historiador judio del primer siglo de la era cristiana
que trabajo para los romanos. En un pasaje controversial, Josefo
describe a Jesus:

«En ese tiempo hubo un hombre sabio 1lamado Jesus. Su conducta
era buena y fue conocido por ser virtuoso. Mucha gente de los mismos
judios y otras naciones se hicieron discipulos suyos. Pilato lo condend
a ser crucificado y a morir. Los que llegaron a ser discipulos suyos no
abandonaron su discipulado. Informaron que El se les aparecié tres
dias después de la crucifixion y que estaba vivo; segiin eso, quizas,
fuera El el Mesias del que los profetas han contado maravillasy.*!

Esto no indica que Josefo lo creyera, al contrario sefala lo
significativo del hecho de que ni él ni ningtin otro contemporaneo de
los apostoles ha intentado refutar la resurreccion. Sila tumba hu-
biera estado aun sellada o hubiesen hallado el cadaver, lo habrian
mencionado sin presentarlo como una creencia de los cristianos,
sin mayores comentarios.

El talmud
El comentario rabinico de la Tora tiene una interesante nota
sobre Jesus:

En la vispera de la Pascua fue colgado Yeshua. Durante cuarenta
dias antes de la ejecucion hubo un heraldo que recorria gritando: «El
va a ser lapidado porque ha practicado brujeria e incitado a Israel a la
apostasia. Todo aquel que tenga algo que decir a su favor, que salga
adelante y hable». Pero como nada fue puesto a su favor, fue colgado
en la vispera de la Pascua.?
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Puede que nos asombre algo de esta informacion. El Nuevo
Testamento no menciona que se haya enviado un heraldo, cosa que
no debe sorprender a la luz de las amenazas formuladas contra la
vida de Jests.

Ademas, puede haber una referencia indirecta a ello en Juan
11.8y 16, como explicacion del por qué Tomas estaba tan seguro que
ir a Betania (en las afueras de Jerusalén) significaba una muerte
cierta. Observe que el pasaje dice que El iba a ser lapidado, pues ese
era el castigo prescrito para los hechiceros y los falsos profetas,
aunque reconoce que fue crucificado («colgado» es sindénimo de cru-
cifixion en Lucas 23.39y Galatas 3. 13). Puesto que los judios tenian
prohibido recurrir ala pena capital, su muerte tenia que quedar en
manos de los romanos que usaban la cruz como modalidad penal.
Pero ¢por qué le dieron libertad a Jests en Jerusalén una semana
antes de que lo arrestaran? Quiza porque los cuarenta dias del de-
creto no se habian cumplido pero, igualmente probable es que vacila-
ran debido a su popularidad (;recuerda la manera en que lo saluda-
ron cuando entr6 a la ciudad, en lo que después se recordaria como
«el domingo de ramos»?). Estas diferencias solo sirven para iluminar
la verdad de los relatos del Evangelio.

Argumento de los herejes

Los evangelios gnosticos pueden no ser la mejor fuente
de informacién en cuanto a la vida o teologia de Jesus, pero
aportan algo a nuestra comprension de la historia. Muestran
que hubo un cierto nucleo de informacion sobre la vida y
muerte de Jesus que fue tan ampliamente aceptado que no
pudieron alterarlo; tuvieron que edificar sobre eso. Esos li-
bros, escritos principalmente por hombres que pretendian
ser apostoles biblicos, consisten en leyendas y mitos que
surgieron de los hechos historicos del origen del cristianis-
mo. Su acuerdo en lo esencial, a saber que: 1) JesUs era
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Dios en forma humana; 2) fue perseguido y crucificado; 3) se
crey6 que fue levantado de los muertos; y 4) esto fue signifi-
cativo para sus seguidores; confirma que estos hechos fue-
ron bien conocidos y resultaron inalterables a la altura del
segundo siglo de nuestra era.

Este analisis de las fuentes historicas sefiala un acuerdo amplio
en cuanto a los detalles basicos de la vida de Jesus, especialmente
los de su muerte y sus causas, con cierta consideracion dada por la
creencia de que se levanto de los muertos.

EVIDENCIA RELATIVAA LAMUERTE DE JESUS

Hay dos descubrimientos fascinantes que iluminan la muerte
de Cristo y, en cierta medida, su resurreccion. El primero es un
decreto insolito, el segundo es el cuerpo de otro crucificado.

El decreto de Nazaret

Esta estela de piedra fue encontrada en Nazaret en 1878. Con-
tiene un decreto emitido por el emperador Claudio (41-54 d.C.),
que dice que ninguna tumba seria perturbada ni se extraerian cada-
veres de ellas, ni tampoco se moverian. Este tipo de decreto no era
extrafio, pues lo insolito es que «el delincuente acusado de violar un
sepulcro sera sentenciado a la pena capital». Otras noticias advier-
ten sobre multas, pero ;,muerte por perturbar tumbas? Una expli-
cacion probable es que Claudio, que quizas oyera la doctrina cris-
tiana de la resurreccion mientras investigaba los tumultos del afo
49 d.C., decidio no dejar que ese informe emergiera nuevamente a
la opinion publica. Esto tiene ciertamente sentido a la luz del argu-
mento judio de que el cuerpo habia sido robado (Mateo 28.1 1-13).
Es un testimonio precoz de la fuerte y persistente creencia de que
Jesus se levantd de los muertos.
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Instrumentos de crucifixion

La arqueologia ha sacado a relucir mucho respecto a las
herramientas usadas en la crucifixion.

La cruz: Los romanos usaban varios tipos de cruces que
variaban en altura y figura, pero una de las mas comunes en
la época de Jesus tenia la forma de una «T». El tope de la
cruz solo se alzaba entre unos 2 a 4 metros del suelo, y se
han encontrado con y sin base. El condenado solia arrastrarla
hasta el sitio de la crucifixién. Esta pieza pesaba de unos
treinta y cinco a sesenta kilogramos. Un titulus [titulo] o cartel,
con el nombre y delito del crucificado, podia clavarse en el
tope del madero transversalmente.

Los clavos: Solia usarse clavos cuadrangulares de 10 a
15 centimetros de largo y 1 centimetro de grosor, aunque
algunas victimas eran sencillamente atadas con cuerdas a la
cruz. Los clavos se introducian entre los huesos de los pies
y los antebrazos.

El crucifragium: Parecido a un martillo moderno, de esos
que se usan para ablandar carne, aunque mas grande y pe-
sado, era especialmente disefiado para quebrar las piernas
del crucificado con un solo golpe. Hacer eso evitaba que
usara sus piernas para alzarse, y asi se apresuraba la muer-
te, pues se contraia la cavidad toraxica.

Los azotes

Los historiadores romanos y la arqueologia han revelado
mucho en cuanto a la costumbre de azotar. El instrumento
que se usaba era un flagrum romano que consistia en un lati-
go de tres cuerdas, con pedazos de hueso o plomo en las
puntas. A medida que se golpeaba con este latigo, se des-
garraban la piel, los musculos, los nervios, y hasta los hue-
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sos. La victima era atada a una estaca recta o atravesada
sobre un poste. A veces los azotadores eran dos, uno a cada
lado para alternar los golpes, no solo en la espalda sino en el
pecho y alrededor de las piernas en ambas direcciones. No
se sabe si los romanos adoptaron el limite judio de treinta y
nueve latigazos. Los soldados romanos solian golpear a sus
crucificados después de azotarlos, de modo que se espera-
ba que la victima tuviera magulladuras faciales, hinchazén,
nariz quebrada y porciones de la barbilla rotas.

Yohanan: una victima crucificada

En 1968, se descubri6 en Jerusalén un antiguo camposanto que
contenia unos treinta y cinco cadaveres. Se determind que la ma-
yoria habia sufrido muerte violenta en el alzamiento judio contra
Roma, en el afio 70 d.C. Uno de ellos se llamaba Yohanan Ben
Ha’galgol, de unos veintisiete o veintiocho afios de edad, con labio
leporino, y un clavo de 15 centimetros que atravesaba sus dos pies
—que fueron puestos hacia afuera— justo a la altura del talon de
Aquiles. Esto arqueo las piernas hacia afuera de modo que no po-
dian usarse como apoyo contra el madero de la cruz. El clavo habia
sido introducido en un liston de madera de acacia, pasando por los
talones y luego entrando en el madero de la cruz. También habia
evidencia de que se usaron clavos similares entre los dos huesos de
cada antebrazo. Estos clavos causaron el desgaste de los huesos
superiores dado que la victima se alzaba y bajaba repetidamente al
respirar (la respiracion se restringe al tener los dos brazos alzados).
Los crucificados tenian que elevarse para liberar los musculos del
pechoy cuando se debilitaban mucho para hacerlo, morian asfixia-
dos. Las piernas de Yohanan fueron quebradas de un solo golpe, lo
que concuerda con el uso comun del crucifragium (Juan 19.31-
32). Cada uno de estos detalles confirma la descripcion de la cruci-
fixion que esta en el Nuevo Testamento.
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Este capitulo resume algunas de las maneras en que la arqueo-
logia confirma la verdad de las Escrituras, aun frente a los desa-
fios. La evidencia es sustancial y la gratificacion que produce, en
cuanto a comprension y confiabilidad, bien vale la pena.

NOTAS

! Nelson Glueck, Rivers in the Desert, Farrar, Strauss and Cudahy, New York,
1959, p. 136.

2 K. A. Kitchen, Ancient Orient and the Old Testament, Inter Varsity Press, Chi-
cago, 1966, p. 89.

3 Traduccion al inglés por A. Leo Oppenheim en Ancient Near East Texts, editado
por James B. Pritchard, The Princeton Press, Princeton, 1950, p. 265.

* Gleason L. Archer, Encyclopedia of Bible Difficulties, Zondervan, Grand Rapids,
1982, pp. 82-83.

5 Clifford A. Wilson, Rocks, Relics and Biblical Reliability, Zondervan, Grand
Rapids, 1977, p. 29.

¢P. J. Wiseman, Ancient Records and the Structure of Genesis, Thomas Nelson,
Nashville, 1985, p. 74.

" Wilson, op. cit., p. 42.

8 John J. Bimson y David Livingston, «Redacting the Exodusy, en Biblical Arche-
ology Review, 8.5, septiembre-octubre 1987, p. 46.

°Ibid., p. 51.

Y Donovan A. Courville, The Exodus Problem and Its Ramifications, Challenge
Books, Loma Linda, CA, 1971, pp. 158,159.

W F. Albright, History, Archaeology, and Christian Humanism, MacGraw-Hill,
NY, 1964, pp. 34-35.

12 Pritchard, op. cit., p. 288.

13 Véase Harold W. Hoehner, Chronological Aspects of the Life of Christ, Zondervan,
Grand Rapids, 1977, pp. 13-23; para un argumento completo.

1 F.F. Bruce, New Testament History, Doubleday, Garden City, NY 1980, pp.
298, 316.

5 William M. Ramsay, St. Paul the Traveler and the Roman Citizen, Baker, Grand
Rapids, 1982, p. 8.

16 AN. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New Testament,
Clarendon Press, Oxford, 1963, p.189.

17 William F. Albright, «Retrospect and Prospect in New Testament Archaeol-
ogy», en The Teacher's Yoke, editado por E. Jerry Vardaman, Baylor University,
Waco, Texas, 1964, p. 288ss.

252



Preguntas acerca de la arqueologia

18 Técito, 15.44.
9 Suetonio, Neron, 16.

0 , Claudio, 25.
2 Flavio Josefo, Antigiiedades judias, 18.3, del texto en arabe que fue publicado en

«Nueva evidencia de la vida de Jesusy, The New York Times, 12 de febrero de 1972,

pp. 1, 24.
22 The Babylonian Talmud, Sanedrin, 43a.

253






10
PREGUNTAS ACERCADE LA
EVOLUCION

Dos hombres que caminaban por un bosque se encontraron
una bolita de vidrio en el suelo, sobre la alfombra de hojas y ramas
de los pinos. No habia ciertamente sefiales de otras personas ni
otro ruido que el de sus pasos, pero la evidencia obvia, dada por la
misma bolita, era que alguien la habia puesto ahi. Ahora bien, uno
de los hombres era un cientifico, entrenado en el estudio de los
origenes desde un punto de vista modermo. El otro era un cristiano
laico que le pregunto a su amigo: «;,Qué sucederia si la bolita fuera
mas grande, digamos de unos tres metros de circunferencia? ;Se-
guirias insistiendo que alguien la puso ahi?» Naturalmente, el cien-
tifico estuvo de acuerdo en que una bolita de mayor tamafio no
afectaria su juicio. «Bueno; /y si la bolita fuera inmensa, de mas de
un kilometro de diametro?», insistio el laico. Su amigo le respondio
que no solo alguien tendria que haberla puesto alli, sino que deberia
Iniciarse una investigacion para saber qué habia causado que la
bolita estuviera alli. Entonces el laico formul6 una pregunta mas:
«;Qué tal si la bolita fuera tan grande como el universo? Si las
bolitas, pequefias y grandes, necesitan causas, ¢no necesitara tam-
bién una causa la bolita mas grande de todas?»

Los puntos de vista de la Biblia acerca de los origenes del
universo, la vida primitivay las nuevas formas de vida, han hecho
que muchos titubeen en aceptar las Escrituras como verdad. La
ciencia moderna reclama haber probado que esos postulados son
erroneos sin duda alguna. La teoria de la evolucion es ahora consi-
derada un hecho. ;Quién tiene la razon, la Biblia o la ciencia?
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El presente capitulo trata este problema estableciendo un argu-
mento basico, que aplica al origen de: el universo, la vida primigenia
y las nuevas formas de vida. Cerciorémonos, antes de embarcar-
nos, que entendemos lo que es la evolucion y como enfocan los
evolucionistas modernos los origenes.

La mayoria piensa que la evolucion es un invento de Charles
Darwin, alla por 1859, pero, en realidad, es un punto de vista muy
antiguo que tiene raices filosoficas en el naturalismo. En el capitulo
tres mencionamos que los no teistas afirman que el universo es
incausado: simplemente siempre ha sido y sera. Toda materia (si
existe, en algtin sentido) lleva consigo los principios de la vida. La
1dea de la vida que surge de cosas que no viven no es problema
para tal punto de vista. Sin duda, es inevitable. I[gualmente cierto
seria el progreso desde las formas de vida menos complejas a las
mas complejas, puesto que todas las cosas se mantendrian siempre
tendiendo a mas perfeccion y a alcanzar estados superiores.

La evolucion moderna se parece muy poco a este cuadro. Como
muchos cientificos son materialistas, se apegan al esquema basico;
pero sin las connotaciones espirituales. Sin embargo, sin aspectos
espirituales que guien el sistema, no hay mecanismo para explicar el
progreso de las especies. Aqui ingresa Charles Darwin. El introdujo
el mecanismo para hacer que la evolucion empezara a operar con la
sola materia; y lo llamo «seleccion natural». Mucho de lo que Darwin
ensefio ya ha sido rechazado y superado por los evolucionistas mo-
dernos, pero la doctrina de la seleccion natural se mantiene.

Ciencia modernay creacion

Los antiguos griegos veian la ciencia como materia filo-
sofica. La razon era la herramienta principal de la ciencia an-
tes que la experimentacion. Buena parte de esa actitud pro-
venia de que creian que el mundo era una corrupcion de la
perfeccion. Para ellos, el mundo era un mal increado, incog-
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noscible pero necesario; que Dios dirigia, pero sin controlar-
lo en realidad. Solo cuando se impuso el enfoque teista de la
creacion, fue que la ciencia empezé a estudiar experimental-
mente al mundo. Se pensaba que como Dios habia creado la
materia, €so la hacia digna de estudio. La materia era real,
buena y cognoscible para ese enfoque. La ciencia podia su-
poner que el universo tenia sentido al ver a Dios como el
Creador que controla todo por completo. La mayoria de los
cientificos que formularon los estudios de la ciencia moderna
fueron creacionistas pues, sin esa base, la ciencia moderna
probablemente nunca habria empezado.

En cuanto a los origenes del universo, los evolucionistas clasicos
afirman que el mundo fue incausado. Carl Sagan lo expresa diciendo:
«El cosmos es todo lo que es o fue, o siempre sera»!, criterio mante-
nido por quienes no se han actualizado con los nuevos descubrimien-
tos en cosmologia (estudio del universo). Los evolucionistas también
ensefian que la vida primigenia empezo como resultado de reacciones
quimicas, en lo que Darwin llamaba «el pequefio charco calientey. La
investigacion efectuada en los tltimos treinta afios demuestra que es
posible generar algunos aminoacidos necesarios para la vida, usando
solamente unos pocos gases basicos, aguay una carga eléctrica. Esto
ha estimulado el enfoque de que la vida surgio de la materia inerte. En
cuanto a las nuevas formas de vida, se dice que evolucionan mediante
la seleccion natural. Amedida que las condiciones de la tierra cambia-
ban, los animales adoptaban nuevas caracteristicas para enfrentarse
alos nuevos desafios. Sobrevivieron aquellos que se adaptarony se
extinguieron los que no se adaptaron. Para confirmar esa tesis se
recurre a la gran variedad de animales extintos que se encuentra en
los fosiles y sus similitudes con las especies vivas. Si virtualmente
todos los cientificos concuerdan en estos principios, y tienen la evi-
dencia para probarlos ;podemos seguir creyendo la Biblia?
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ARGUMENTO BASICO CONTRA LA EVOLUCION

Primero que nada, digamos que no necesitamos argumentar en
terreno religioso; sencillamente, no tenemos que pararnos a gritar:
«jLo dice la Biblia; lo creo; y eso es todo!» Esa actitud puede ser
buena, pero hay buenas bases cientificas para rechazar la evolu-
ciony creer en la creacion biblica. En efecto, todo se fundamenta
en laidea completa de lo que es la ciencia.

La ciencia se basa en la causalidad; todo hecho tiene una cau-
sa. Las cosas no pasan por capricho. Aunque no pudiéramos saber
especificamente cual es la causa particular que produjo cierto he-
cho, podemos decir qué clase de causa debe haber sido por los
efectos que vemos hoy. Se llama principio de uniformidad a la no-
cion de que cualquiera sea lo que haya causado un efecto en el
pasado, volvera a causar el mismo efecto en el presente. Toda la
ciencia se basa en encontrar causas usando estos dos principios:
causalidad y uniformidad.

Cuando comenzaron a desarrollarse los principios cientificos en
el método cientifico, hubo estudiosos como Francis Bacon, Johannes
Kepler, Isaac Newton y William Kelvin que distinguieron entre cau-
sas primarias y secundarias. Una causa primaria era una primera
causa que explicaba las singularidades: hechos que sucedian solo
una vez, y que carecian de explicacion natural. Las secundarias se
consideraban como causas y leyes naturales que gobiernan la mane-
ra en que operan las cosas en forma usual. Desafortunadamente,
algunos cientificos empezaron a usar causas sobrenaturales para
explicar irregularidades naturales, como los terremotos y los meteo-
ritos. Cuando se supo la verdad de estas cosas, los cientificos elimi-
naron las primeras causas de toda consideracion y procuraron expli-
car todo en términos de las causas naturales. Pero asi como fue
erroneo que los sobrenaturalistas explicaran hechos ordinarios me-
diante las primeras causas, también es incorrecto que el naturalista
explique las singularidades por las causas naturales.
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DIFERENCIAENTRE LA CIENCIADE LAS OPERACIONES YLA
CIENCIA DE LOS ORIGENES

La ciencia de las operaciones trata con la manera en que fun-
ciona usual y regularmente el mundo. Ella estudia las cosas que
pasan una y otra vez en forma repetida y regular. Esta ciencia
persigue respuestas comprobables mediante la repeticion del expe-
rimento unay otra vez; y falsificables, sila causa no produce siem-
pre el mismo efecto. Sus conclusiones permiten que uno proyecte
lo que pasara en experimentos futuros. La ciencia de las operacio-
nes gusta de que las cosas sean regulares y predecibles; nada de
cambios, nada de sorpresas, por lo cual resiste con vigor toda idea
de un ser sobrenatural que ande revolviendo ocasionalmente las
cosas. Debido a ello casi siempre busca las causas naturales (se-
cundarias) de los hechos que estudia.

Creacionistas que fundaron la ciencia moderna
Kepler —Cirugia antiséptica
Maxer —Astronomia

Pascal —Hidrostatica

Boyle —Quimica

Newton —Fisica

Steno —Estratigrafia
Faraday —Teoria magnética
Babbage —Computadores
Agassiz —Ictiologia
Simpson —Ginecologia
Mendel —Genética

Pasteur —Bacteriologia
Kelvin —Termodinamica
Listewell —Electrodinamica
Ramsay —Quimica isotépica
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CIENCIA DE LDS ORIGEMNES CIEMCIA OE LA S OFERS CIOMES
Estudia &l pasado Estudia &l preserte
Estudia singularidades Estudia reqularidades
Estudia lo imepetible Estudia lo repetibl e
Mo e=posible re-crear Ez posible re-crear
CHma empezaran | comas Coma funcionan laz cozas
Pueds encontrar 13 primera causa Encuentra las cauzas secundaias
Las conddusiones no son Glsiicables Las conclusiones son falsicables

La ciencia de los origenes no es solo un nombre mas para dar
evidencias que avalen al creacionismo, sino una clase diferente de
ciencia que estudia las singularidades pasadas mas que las normali-
dades presentes. Analiza la forma en que comenzaron las cosas, no
como operan. Estudia hechos que solamente sucedieron una vez'y
que, por naturaleza propia, no se repiten. Es un tipo diferente de
estudio que requiere un enfoque distinto; mas que una ciencia empi-
rica como la fisicay la biologia, es una ciencia forense. ;Recuerdala
serie de television «Quincy»? El protagonista era un médico forense
que cada semana trataba de encontrar qué y/o quién causo una sin-
gularidad pasada (la muerte de alguien), examinando el efectoy de-
cidiendo acerca de la clase de cosa que podria haber causado tal
hecho. Eso es lo que procura hacer la ciencia de los origenes.

Ahora bien, la ciencia de los origenes trabaja en base a dife-
rentes principios que la ciencia de las operaciones. Dado que en la
actualidad los sucesos pasados son irrepetibles, la ciencia de los
origenes usa analogias entre las clases de relaciones de causa-
efecto que presenciamos hoy, y el tipo de efecto que se esta estu-
diando. Ademas, la ciencia de los origenes no garantiza respuestas
definitivas sino plausibles. No observamos los sucesos de los orige-
nes ni podemos repetirlos (tal como Quincy no podia pedirle al ase-
sino que volviera a matar a su victima). Asi que la evidencia restan-
te debe ser estudiada, y medir las interpretaciones que de ello se
hagan por lo que parece ser su explicacion mas probable. Tal como
la ciencia de las operaciones lo reconoce, algunos sucesos requie-
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ren una causa inteligente y la ciencia de los origenes también reco-
noce una causa inteligente cuando la evidencia asi lo demanda.

El primer paso del argumento basico contra la evolucion es que
esta adopto el punto de vista incorrecto, habiendo aplicado princi-
pios de la ciencia de las operaciones al estudio de los origenes, y
que ademas, anda en pos de causas regulares y repetidas de he-
chos que ocurrieron solamente una vez. Eso forzo las operaciones
que funcionan hoy en el mundo para explicar como es que el mun-
do fue por primera vez. Usando este método llega a una conclusion
previa que es originada por un proceso, precisamente lo que estu-
diala ciencia de las operaciones. Confunde, entonces, presuponer
que los hechos tnicos y singulares, tales como el comienzo del
universo o la vida primigenia, deban estudiarse en términos de un
proceso regular y repetitivo. Para entender los origenes debemos
usar la ciencia de los origenes, no la de las operaciones.

EVIDENCIA DE LAS CAUSAS PRIMARIAS INTELIGENTES

Hay una segunda parte que examinar para este argumento. Dado
que la ciencia de los origenes no se limita a las causas secundarias
(las causas naturales que operan en el universo), encuentra frecuen-
te evidencia que sugiere una causa primaria inteligente. Volviendo al
caso del programa de Quincy, este tenia que determinar si buscaba la
causa natural de la muerte o a un asesino: la causa inteligente. ;Qué
clase de evidencia demostraria la intervencion de un ser inteligente?
Carl Sagan afirma que un solo mensaje del espacio exterior confir-
maria su creencia en la vida extraterrestre.

En otras palabras, algunos hechos normales como la comuni-
cacion, exigen una causa inteligente. Este es un tipo de orden cono-
cido como el orden de la complejidad especificada.
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TRES TIPOS DE ORDEN

1. Ordenado (repetitivo) y especificado
DON DOM DOMN DON
Ejernpla: cristal, nylon

2. Complejo (no repetitivo) y no especificado
TGELDHT TBWMHQC FUDXHET
Ejempla: palimeros aleatarios

3. Complejo (no repetitiva) y especificada
LN MEMNSAJE SIGUE AESTA SECUENCIA
Ejernpla: ADMN

Esto es mas que simple orden o disefio; es un orden de natura-
leza compleja que tiene una funcion claray especifica. Un pedazo
de cuarzo tiene orden en sus cristales, pero es repetitivo. Su men-
saje es: CARA CARA CARA CARA. La cadena de polimeros
aleatorios (llamada polipéptido), es compleja pero no da un mensaje
o funcidn especificos; es algo como esto: DLAKI CHNAOR
NVKOEN, pero la complejidad especificada tiene un orden que no
es repetitivo y que comunica un claro mensaje o funcion, como lo
que sigue: ESTAFRASE TRASMITE UN MENSAJE.

Ahora bien, uno de estos tipos de disefio es obra de una inter-
vencion inteligente y, me parece, que sabemos cual es. Resulta
obvio que doquier vemos un mensaje claro y distinto —un disefio
complejo con una funcion especificada— hubo alguna forma de
intervencion inteligente que lo causo, imponiendo limites a la mate-
ria natural que esta no se impondria a si misma. Hay fendmenos
naturales que inspiran reverencia, pero son claramente causados
por las fuerzas naturales. Podemos ver que el Gran Caiion del Co-
loradoy las Cataratas del Niagara no requirieron inteligencia, sino
solo las fuerzas del viento y del agua para ser moldeados. No pode-
mos, sin embargo, decir lo mismo de las caras esculpidas en el
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Monte Rushmore ni de la planta atomica al sur de Miami, donde
hay un claro mensaje o funcion especificados. Sabemos que para
estos dos ultimos casos debio ocurrir una intervencion inteligente.
Sea una escultura, un nombre escrito en la arena o una sefial de
humo, instantaneamente reconocemos que se necesito alguien in-
teligente para producirlo ya que no suceden por si mismas. Toda
nuestra experiencia actual asi lo confirma, y ha sido universalmen-
te cierto para todas las cosas que encontramos hoy en el mundo, de
modo que es razonable presuponer que siempre ha sido asi.

EXPRESION DELARGUMENTO BASICO

Nuestro argumento basico ha expresado, hasta ahora, dos pun-
tos. Primero, es valido buscar las causas primarias inteligentes de
los sucesos que muestran sefales de inteligencia. Los arquedlogos
lo hacen todos los dias, pues cuando encuentran ceramica o puntas
de flechas concluyen correctamente que un ser inteligente las hizo.
La ciencia de las operaciones solo se ocupa de las causas naturales
secundarias, pero la de los origenes no se limita tanto, siendo el
método adecuado para estudiar los acontecimientos pasados. Se-
gundo, la experiencia actual nos dice que la causa inteligente debe
buscarse donde encontramos complejidad especifica, lo que nos da
un criterio para mostrar cuando opera o no una causa inteligente.
Entonces, si es valido que la ciencia busque las causas primarias y
si tenemos una manera de identificarlas, el argumento basico de la
creacion discurre mas o menos asi:
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’_ ORIGEMES _|
| porcracks
E;rufj sobrerat @l
intervencian intenre neidn
na inteligente inteligents

Cacadas % ™ Plarta hidroe léctrica

Erosién edlica % ™ paling de viento

Gran Canan - »
E=scultur a5 del bonte Rushmare

I. Laciencia de los origenes debe usarse para estudiar los
origenes.

A. Hay dos clases de ciencia: de las operaciones y de los
origenes; debemos usar una u otra para estudiar los ori-
genes.

B. Laciencia de las operaciones no debe usarse para estu-
diar los hechos unicos e irrepetibles del pasado porque
esta dedicada a estudiar las operaciones normales.

C. Asipues, la ciencia de los origenes es el método apropia-
do para estudiar los origenes porque estudia hechos tni-
cos e irrepetibles que, por definicion, son los origenes.

II. Laciencia de los origenes admite la posibilidad de las cau-
sas primarias inteligentes.

III. Las causas primarias inteligentes pueden identificarse cuan-
do existe evidencia de una complejidad especifica.

IV. Por lo tanto, doquier haya evidencia de complejidad espe-
cifica, la ciencia de los origenes debe plantear la causa
primaria inteligente.
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Ahora podemos aplicar este tipo de argumento a los tres as-
pectos del origen: el del universo, el de la vida primigeniay el de las
nuevas formas de vida.

ORIGEN DEL UNIVERSO

Hay dos puntos de vista sobre los origenes. Uno afirma que todo
paso debido a causas naturales; el otro alude a la causa sobrenatural.
En el caso del universo, tuvo un origen o no lo tuvo. Si no tuvo un
comienzo, entonces fue causado o incausado. Si fue causado, ;,qué
clase de causa pudo ser la responsable por llevar todas las cosas a ser?

Los cientificos evolucionistas indican que el universo vino de la
nada o que siempre fue o estuvo ahi. A ese planteamiento lo llaman
"teoria del estado quieto", la cual también requiere que el universo
esté generando constantemente atomos de hidrogeno a partir de la
nada. En todo caso, sostener esta clase de creencias representa un
enorme costo para el cientifico, ya que ambas violan el principio
fundamental de la ciencia: la ley de la causalidad. Ambos enfoques
requieren que el cientifico crea en hechos que suceden sin causa.
Hasta el gran escéptico David Hume dijo: «Nunca afirmé una pro-
posicion tan absurda como que algo pudiera surgir sin una causay.>
Sin embargo, esta proposicion tan absurda es aceptada por hom-
bres que se ganan la vida con la ley de la causalidad.

ORIGEM DEL UNIVERSD

2aleydela

termadin amica
Universo en expansion
Eca de radiacian
Frincipio de caus alidad

SIM FRIMCIPIO
FRINCIPIO
SIN CALSA
CALSA
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Sitodo el universo es incausado, ;por qué debemos creer que
sus partes son causadas? Si todas las partes son causadas, enton-
ces, /cual es la evidencia que sugeriria que el todo es incausado?
Nada hay en el principio de causalidad que respalde esta conclu-
sion. La evidencia simplemente no existe.

Por el contrario, mucha es la evidencia acumulada que apoya
la opcion de que el universo tuvo un comienzo. Robert Jastrow,
fundador y ex director del Instituto Goddard de Estudios Espaciales
delaNASA, resume la evidencia en su libro Dios y los astronomos,
diciendo: «Ahora bien, tres son las lineas de la evidencia —los
movimientos de las galaxias, las leyes de la termodinamica, y la
historia vital de las estrellas— que apuntaron a una conclusion:
Todo indicaba que el universo tuvo un comienzoy.* Ahora bien, si
hablamos del comienzo del universo —un movimiento de la no
materia a la materia— estamos, entonces, claramente en el ambito
de los hechos irrepetibles cubiertos por la ciencia de los origenes.

LEYES DE LA TERMODINAMICA

Laprimera ley de la termodinamica sefiala que la cantidad ac-
tual de energia del universo permanece constante: no cambia. La
segunda ley de la termodinamica indica que la cantidad utilizable de
energia en un sistema cerrado (eso es exactamente el universo
entero), decrece. Todo tiende al desorden, y el universo se esta
agotando. Ahora bien, si la cantidad total de energia permanece
igual pero se nos acaba la energia utilizable, entonces empezamos
por algo que no era una cantidad infinita. Una cantidad infinita no
se puede acabar. Esto significa que el universo fue, y siempre ha
sido, finito; no pudo haber existido por siempre en el pasado ni
existira por siempre en el futuro. De manera que debemos haber
tenido un principio.
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EL MOVIMIENTO DE LAS GALAXIAS

Los cientificos argumentan que el universo no se sostiene en
un patron sencillo, manteniendo su movimiento desde el siglo hasta
el siglo. El universo se expande. Ahora se hace evidente que todas
las galaxias se mueven hacia afuera como desde un punto central
de origen, y que todas las cosas estuvieron expandiéndose mas
velozmente en el pasado que ahora. Recordemos que a medida que
miramos al espacio exterior, también miramos hacia atras en el
tiempo, pues no vemos las cosas como son ahora sino como eran
cuando la luz fue emitida hace muchos afios. De modo que el res-
plandor de una estrella a siete millones de afos luz nos dice como
eray donde estaba hace siete millones de afios.

«El estudio mas completo que hasta ahora se ha realizado es el de
Allan Sandage, que trabajo con el telescopio de 200 pulgadas. Sandage
recopil6 informacion de cuarenta y dos galaxias, diseminadas en ¢l
espacio hasta en seis billones de afios luz desde nosotros. Sus medi-
ciones indican que el universo estuvo expandiéndose a mayor veloci-
dad en el pasado que ahora. Este resultado da mayor apoyo a la
creencia de que el universo explotd al comenzar a ser».*

Este suceso, a veces llamado la Gran Explosion o Big Bang, fue
un punto de comienzo desde el que viene todo el universo. Hacer
retroceder un universo en expansion nos llevaria al punto en que se
reduciria tanto que llegaria a desvanecerse en lanada. De modo que
el universo surgio6 de lanada en algiin punto del remoto pasado.

EL ECO DE LARADIACION

Unatercera linea de evidencia del comienzo del universo es el
«eco» de la radiacion que parece venir de todo. Primero se creyo
que era el funcionamiento incorrecto o la estatica de los instrumen-
tos. Sin embargo, la investigacion hallo que la estatica procede de
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todo: el universo mismo tiene un bajo nivel de radiacion proveniente de
alguna catastrofe pasada parecida a una gigantesca bola de fuego.

«No se ha encontrado otra explicacion, fuera de la Gran Explosion
0 Big Bang, para la radiacion de la bola de fuego. El dato, que ha
convencido casi hasta al escéptico Tomas, es que la radiacion descu-
bierta por Penzias y Wilson tiene el mismo patron exacto de longitudes
de onda que se espera tenga la luz y el calor producidos en una gran
explosion. Los paladines de la «teoria del estado quieto» han tratado
de encontrar una explicacion alterna pero no lo han logrado».®

Nuevamente, esta evidencia debe conducirnos a concluir que
hubo un comienzo del universo.

Laley de la causalidad nos dice que todo lo que sucede tiene
una causa, entonces /,qué causo que empezara el universo? Puede
ser que ese Big Bang sea sencillamente la ultima de una serie de
explosiones que destruyeron toda la evidencia de lo que vino antes;
pero eso solo hace retroceder unos cuantos pasos mas a la pregun-
ta: «;,Qué causo la primera explosion?» Puede que la teoria del
estado quieto sea correcta, que el universo nunca haya empezadoy
que esté creando hidrogeno de la nada para mantener la energia sin
agotarse; esta explicacion es, no obstante, contraria a la evidencia
y alaley de la causalidad. Ambas respuestas son posibles pero
ninguna es plausible.

Sibuscamos una causa existente antes que la naturaleza com-
pleta (el universo) estamos, l6gicamente, en busca de una causa
sobrenatural. Hasta Jastrow, agnostico comprobado, dijo esto: «Pien-
so que ya es un hecho cientificamente comprobado que hay fuer-
zas sobrenaturales en funcionamiento, como cualquiera las califi-
caria».® Puesto que Jastrow habla desde el punto de vista de la
ciencia de las operaciones, tal vez quiere decir que no hay causa
secundaria que explique el origen del universo. Pero como conta-
mos con el reconocimiento de la ciencia de los origenes, podemos
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plantear la causa primaria sobrenatural que demuestra ser la res-
puesta mas adecuada a esa pregunta. Jastrow concluye su libro
Dios y los astronomos con estas palabras:

«La historia termina como una pesadilla para el cientifico que
vive confiando en el poder de la razén; pues habiendo escalado las
montafias de la ignorancia, casi conquistado la cumbre mas empina-
da, y a punto de alcanzar la roca mas alta, se encuentra con una banda
de tedlogos instalados alli desde hace siglos».’

ORIGEN DE LA VIDA PRIMIGENIA

Hay dos puntos de vista acerca de los origenes. Uno que afir-
ma que todo ocurrié debido a causas naturales, y el otro que alude
ala causa sobrenatural. En el caso del origen de la vida primigenia,
o fue por generacion espontanea —sin intervencion inteligente—,
o por la intervencion de un ser inteligente mediante la creacion
especial.

Los evolucionistas creen que la vida empez6 de manera espon-
tanea a partir de sustancias quimicas inertes mediante procesos
puramente naturales. Poco después que la tierra se enfriara lo su-
ficiente para permitirlo, nos dicen, empezo a reaccionar la mezcla
de gases simples, como hidrégeno, nitrogeno, amoniaco y dioxido
de carbono para formar aminoacidos elementales que, a su vez, se
constituyeron en cadenas de ADN 'y, finalmente, en células.
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EL ORIGEN DE LA VIDA PRIMIGEENIA

GEMER ACIGMN ESP OMT AMNE A, CREACIONESPECIAL
(=in intervencian inte igente) (intervencion intelioerte)
CODIGD ADN
[unifonmidacd)

Se dice, por supuesto, que ese proceso consumio varios billo-
nes de afios, requiriendo energia adicional del sol, actividad volcani-
ca, relampagos y rayos cosmicos, para mantenerse en funcion.
Stanley Miller y Harold Urey comenzaron un experimento para
tratar de reconstruir estas condiciones y lograron producir varios
aminoacidos vitales. En base a eso, buena parte de la comunidad
cientifica concluyo que la vida empez6 por generacion quimica es-
pontanea a partir de una sopa prebiotica.

Hay, sin embargo, algunas razones muy buenas para rechazar
ese punto de vista. Primero, las condiciones primitivas necesarias
para producir vida en la tierra, mas bien la destruyen. El trabajo
experimental demostro que no puede haber oxigeno presente para
que lareaccion funcione. Ademas, la energia solar y la radiacion
cdsmica necesarias son nocivas para las mismas sustancias produ-
cidas. Bajo las condiciones requeridas para el surgimiento esponta-
neo de la vida, resulta mas probable que los elementos fueran des-
truidos mas rapidamente que producidos. Aun si fuese posible la
produccion de las sustancias quimicas precisas, no se ha respondi-
do satisfactoriamente como pudieron haberse dispuesto en forma
apropiada e incluido por la membrana de la célula, lo cual exige otra
serie de condiciones.
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Segundo, el registro geoldgico no apoya este punto de vista.
Los evolucionistas datan este origen hace unos tres billones y me-
dio de afios; no obstante se encontraron células con muestras de
fotosintesis en rocas procedentes de Sudafrica y fechadas en mas
de tres billones de afios; también se han identificado cinco clases
de células diferentes en rocas de Australia datadas en tres billones
y medio de anos. Ademas, hay evidencias de células vivas en una
roca de Groenlandia, datada en tres mil millones ochocientos mil
afios. No hay sefiales de vida previa («precelular») ala vida celular
en el registro geoldgico. Pero si la edad de la tierra es cerca de
cuatro mil millones seiscientos mil afios, y la vida muestra ser abun-
dante, complejay diversa durante tres mil millones quinientos mil
afios, eso nos deja con solo ciento setenta millones de afios para
que la tierra se enfriaray empezara la evolucion, lo cual es mucho
menos que los dos mil millones de afios originariamente estimados.
Solo para complicar un poco mas las cosas, existe creciente evi-
dencia de que la primera tierra era rica en oxigeno, pero pobre en
nitrogeno; justo lo contrario de lo que necesita la evolucion.

Tercero, los experimentos que apoyan la generacion de mate-
ria viva a partir de sustancias quimicas inertes son estropeados por
la misma interferencia de los cientificos inteligentes que los reali-
zan. Estos experimentos, en realidad, no reproducen las condicio-
nes de la temprana tierra. Alli no hubo trampas para recolectar solo
los aminoacidos producidos, tampoco las sustancias quimicas usa-
das eran tan concentradas ni seleccionadas para formar una mejor
reaccion. Hubo muchas fuentes de energia que actuaron simulta-
neamente sobre esas sustancias quimicas, aunque no siempre en
forma armoniosa. Tampoco estuvieron controlados los niveles de
energiay las longitudes de onda de la luz. En otras palabras, los
experimentadores solo se engafian a si mismos al pensar que estan
observando un proceso natural, pues han manipulado ese proceso
con su propia intervencion.
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Finalmente, los evolucionistas nunca han mostrado un mecanis-
mo que pueda controlar la energia para que haga el trabajo de selec-
cionar aminoacidos y ordenar cuales constituiran a cada gen para que
se desarrolle un organismo vivo. Para nada sirve tener un cajon lleno
de baterias si no tenemos una linterna (el mecanismo para usar esa
energia) donde ponerlas. La molécula de ADN es sumamente com-
pleja; en efecto, tiene esa complejidad especificada de la que habla-
mos antes. El alfabeto inglés tiene veintiséis letras, el griego tiene
veinticuatro, y el genético solamente cuatro, pero comparten el mismo
método de comunicar por medio de la secuencia de letras. Hubert P.
Yockey, cientifico de la informacion, insiste en que: «Es importante
entender que no razonamos por analogia. La hipdtesis secuencial se
aplica directamente a la proteinay al texto genético como asimismo al
lenguaje escrito, por lo tanto, el tratamiento matematico es idéntico».®

Resulta entonces que una sola hilera de ADN lleva consigo la
misma cantidad de informacion que un tomo de una enciclopedia.
Tal vez puede haber existido suficiente energia disponible para ha-
cer el trabajo, los tinicos sistemas que conocemos capaces de utili-
zar la energia para hacer esta clase de trabajo son vivos (que no los
habia antes que empezara la vida) o inteligentes. Es facil asignar
mucha energia al azar, en un sistema, si todo lo que uno quiere es
calentarlo, pero si uno quiere organizarlo es decir, ponerlo en orden
y crear informacion—, eso requiere inteligencia.

(Qué podria explicar la stbita aparicion de la vida proveyendo,
al mismo tiempo, la organizacion de la informacion de la materia viva?
Si aplicamos el principio de la uniformidad (analogia) a la pregunta, la
unica causa que rutinariamente efectia esta clase de trabajo en la
actualidad, por lo que sabemos, es la inteligencia. Es razonable el
supuesto de que también se requirio inteligencia para hacerlo en el
pasado. La experiencia uniforme nos prueba que la informacion inhe-
rente a los seres vivos exigié una causa inteligente y, como dijera
Hume: «Ya que la experiencia uniforme equivale a prueba, he aqui
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una prueba directay plena a partir de la naturaleza del hecho». Dado
que no es posible que hablemos de inteligencia humana en este caso,
ni siquiera de seres vivos en el sentido natural, tuvo que ser una inte-
ligencia sobrenatural. Esto plantea una disyuntiva en el curso de la
naturaleza, la cual irrita ala mayoria de los cientificos; sin embargo, en
cuanto se admite que existe una disyuntiva radical entre lanaday algo
al comienzo del universo, escasa puede ser la objecion ante laidea de
otra intervencion cuando la evidencia la sefiala claramente.

Se han propuesto otras teorias para explicar los origenes de la vida
primigenia en la tierra. Una de ellas postula que deben descubrirse
nuevas leyes naturales, pero los cientificos solo apuntan esa necesidad
sin poder explicar como podria realizarse la labor de organizacion.

Otras sugieren que la vida puede haber llegado a la tierra pro-
cedente de alguna otra parte del universo, ya fuera en un meteorito
0 en una antigua nave espacial, pero ambas soluciones solo nos
hacen retroceder ala misma pregunta: ;| De donde vino esa vida?

Aun hay otras que toman prestado del panteismo para sostener
que alguna mente dentro del universo puede responder por el ori-
gen de la vida. Se estudia como posibles caldos de cultivo de los
comienzos de la vida a los vientos termales que acttian en el fondo
del océano y los depositos de barro, pero ninguno de estos enfo-
ques da cuenta en realidad de la manera de utilizar la energia para
hacer posible la complejidad especificada. La causa mas probable
es una inteligencia sobrenatural.

ORIGEN DE LAS NUEVAS FORMAS DE VIDA

Hay dos puntos de vista en cuanto a los origenes. Uno indica
que todo paso debido a causas naturales, y el otro apunta a la causa
sobrenatural. En el caso del origen de las nuevas formas de vida,
estas o aparecieron por el proceso evolutivo de la seleccion natural
sin intervencion inteligente, o por creacion especial mediante la la-
bor de un disefiador inteligente.
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ORIGEM DE LAS MUEYAS FORMAS DE ¥IDA

ESAOLUCI Gk CREACION
(=in irtervencian [intersendon
inteligente) inteligente)

Falta de fisiles detransician
Informacidn ADN
Principio de uniformidad

Darwin hizo uno de sus mayores aportes a la teoria de la evo-
lucion con su analogia de la seleccion aplicada, mediante los pro-
ductores, a la seleccion natural. Este principio llego a ser la carac-
teristica distintiva de la evolucion porque provee el sistema que
permite explicar los nuevos desarrollos de formas de vida, sin recu-
rrir a una causa sobrenatural. El registro fosil fue la principal evi-
dencia que Darwin puso en el tapete para respaldar esa analogia.
Desde entonces, la aceptacion de ese punto de vista se retrata en
los textos de introduccion a la biologia, que ilustran esta transicion
gradual de las formas de vida desde lo simple a lo complejo.

El mismo Darwin se percato de que habia serios problemas
con esa analogia de los productores y la naturaleza, no obstante
esperaba que esta pudiera hacer en varios cientos de generaciones
aquello que los humanos logran en unas pocas generaciones. Sin
embargo, el tiempo no es el unico factor que debilita esa analogia.
E.S. Russell escribio:

«Es lamentable que Darwin haya, siquiera, introducido el término
"seleccion natural", pues eso da lugar a mucha confusion en cuanto
alaideay.

Lo hizo porque lleg6 a esta teoriay por supuesto, estudiando
los efectos de la seleccion que realiza el ser humano en la crianza
de animales domésticos y plantas cultivadas, donde el uso de la
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palabra es completamente legitimo. Pero la accion del ser humano
en la crianza selectiva no es analoga a la de la «seleccion naturaly,
sino casi su extremo opuesto... El hombre tiene un objetivo o un fin
en su mira; la «seleccion natural» no puede tenerlo. El hombre elige
alos individuos que desea cruzar, seleccionandolos de acuerdo ala
caracteristica que procura perpetuar o realzar. El hombre los pro-
tege tanto a ellos como a sus productos con todos los medios a su
alcance, resguardandolos asi de la operacion de la seleccion natu-
ral, la cual eliminaria rapidamente muchos fendmenos; el hombre
continuia su activa e intencionada seleccion de generacion en gene-
racion hasta que llega a su meta, de ser posible. Nada de eso suce-
de, o puede acontecer, por medio del ciego proceso de la elimina-
cion diferencial y la supervivencia también diferencial de la mal
llamada «seleccion naturaly.’

SELECCION NATURAL Y SELECCION INTELIGENTE

Seleccn artficial Seleccion hatural

Metz Considers objetivo final Mo considers objefivo final

Proceso Guiado inteligentemente Ciego

Opciohes E lecoion intelinents de Sin eleccidn intelinerte de
especie espece

Prateccian E zpecies resguardadas Ezpecdies no resguardadas
de las fuerzaz de las fuerzas destrudtoras
desructors

Fendmenas Preserea lozfenomenoz  Elimina la mayoria de los

deseados fendm enos
Interripciohes Continuadas parallegara  Sininterrupciones
la meta deseada continuas par no considerar
mets

Condusion: La seleccion naturd v la artifcial —mas que analogas—, son los opuestos
exacdosen la mawna de los aspeetos cnuciales.

Esta objecion constituye un problema aun mayor para la evolu-
cion, equivalente al mismo conflicto que vimos al examinar el ori-
gen de la vida primigenia. La analogia empleada para probar que
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los procesos naturales lo hicieron todo contiene una buena cantidad
de intervencion inteligente que la teoria pasa por alto. Los producto-
res manipulan de acuerdo a un plan inteligente para producir desa-
rrollos especificos. Hablando en términos de informacion, esto re-
presentair desde un estado de complejidad del codigo ADN aotro de
mayor complejidad o, al menos, mas especifico. Es como cambiar la
frase «Ella tenia pelo castafio», por una declaracion mas compleja
como: «Sus trenzas eran castafio rojizas, y se notaban al sol». Este
incremento de informacion codificada en el ADN requiere tanta inte-
ligencia como lo exigio la codificacion original productora de vida. Si
la analogia de Darwin prueba algo, sin duda demuestra la necesidad
de una intervencion inteligente para producir nuevas formas de vida.
El principio de la uniformidad nos conduce de nuevo a esta conclu-
sion una vez que se advierte que trabajamos en el marco de la cien-
cia de los origenes y no en el de la ciencia de las operaciones.
(Qué ocurre con la evidencia fosil que ha sido tan ampliamente
proclamada? Darwin admitié que esta también representaba un
problema, y al respecto escribio en El origen de las especies:

«;Por qué, entonces, no estd lleno de esos eslabones intermedios
cada estrato y cada formacion geologica? La geologia no revela ninguna
cadena organica tan finamente graduada, lo cual sea, quizas, la objecion
mas obvia y grave que pueda plantearse contra mi teoriay. '

La situacion de la teoria darwiniana ha ido empeorando incesan-
temente en el transcurso de los ciento treinta afios desde que la escri-
bi6. El conocido paleontologo de Harvard, Stephen Jay Gould, sefialo:

«La extremada rareza de las formas de transicion en el registro
fosil sigue siendo el secreto de la paleontologia. Los arboles evoluti-
vos que adornan nuestros textos tienen datos solamente en los extre-
mos y en los nudos de sus ramas; el resto es inferencia, si bien razo-
nable, pero no evidencia de los fosilesy».!!
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Eldredge y Tattersall concuerdan al sefialar:

«La expectativa colorea a la percepcion a tal punto que e/ hecho
unico mds obvio acerca de la evolucion biologica —el no cambio—
ha sido muy rara vez incorporado, si es que lo ha sido, a las nociones
cientificas que alguien tenga acerca de como evoluciona en verdad la
vida. Si ha existido un mito ha sido que la evolucion es un proceso de
cambi6 constante».'

(Qué sugiere el registro fosil? Los evolucionistas como Gould
apoyan ahora lo que creacionistas como Agassiz Gish y otros, han
afirmado todo el tiempo:

La historia de la mayoria de las especies fosiles muestra dos
caracteristicas particularmente incongruentes con el gradualismo:

1. Extasis. La mayoria de las especies muestran ausencia de cam-
bio direccional durante su presencia en la tierra. Aparecen en el regis-
tro fosil luciendo muy parecidas a como eran en el momento de des-
aparecer; el cambio morfologico suele ser limitado y sin direccion.

2. Aparicion subita. Una especie no surge gradualmente en una
localidad mediante la lenta y uniforme transformacion de sus antece-
sores, sino que aparece de una sola vez y «plenamente formada».'

La evidencia fosil ofrece un cuadro claro de criaturas maduras
plenamente funcionales que aparecen de subito y siguen siendo las
mismas. No hay indicacion real de que una forma de vida se trans-
forme en otra completamente diferente. Sibien estas dos caracte-
risticas invalidan la evolucion clasica, también les ocasiona proble-
mas a los creacionistas.

Algunos creacionistas indican que el registro fosil refleja los
despojos del gran diluvio, ya sea porque algunos animales fueron
mas capaces de escapar a las aguas o por ordenamiento
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hidrodinamico ocurrido a medida que se asentaban los restos. Es-
tos cientificos se interesan por conservar joven a la tierra basados
en que creen en una creacion durante un periodo literal de seis dias
de veinticuatro horas cada uno, carente de grandes brechas entre
las tempranas genealogias del Génesis. Otros, conocidos como los
creacionistas de la tierra vieja, sostienen que la tierra no tiene por
qué tener solo miles de afios, pues entienden que el registro fosil
muestra que la creacion fue realizada en una serie de etapas, apun-
tando a un nuevo momento de creacion directa con cada nueva
aparicion hallada en los estratos geoldgicos. Primero aparecieron
los invertebrados, seguidos por un largo periodo de equilibrio en la
naturaleza antes del siguiente estallido creador.

Luego aparecieron los peces y, entonces los anfibios, y asi su-
cesivamente hasta que fue creado el hombre. Este tltimo punto de
vista concuerda con el registro fosil —aunque no existe consenso
sobre la edad de la tierra entre los creacionistas—, materia de algi-
do debate pese a la manera en que se trate, puesto que ambas
corrientes creacionistas concuerdan en que la evidencia fosil dis-
ponible apoya mejor a la creacion que a la evolucion.

Algunos evolucionistas han intentado tratar la evidencia fosil
introduciendo lanocion del equilibrio intermitente. Ellos afirman que
los saltos que hay en el registro fosil reflejan los saltos evolutivos
que produjeron cambios importantes en tiempos mas breves. De
ahi que la evolucion no sea gradual sino interrumpida por subitos
saltos de una etapa a otra. La teoria es criticada porque no puede
mostrar evidencia alguna de un mecanismo de causas secundarias
que haga posible esos avances repentinos. La teoria entonces de-
muestra basarse solo en la ausencia de fosiles de transicion. Darwin,
después de todo, entendié que esa cualidad repentina era prueba de
la creacion. Si eso es cierto, respalda lo que han estado diciendo
todo el tiempo los creacionistas: la subita aparicion de animales
plenamente formados es evidencia de la creacion.
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¢ Cuando empez6 todo?

La manera de interpretar gran parte de la evidencia, es-
pecialmente los fosiles, se determina por el modelo de la
tierra joven o el de la vieja que uno adopte. EI motivo princi-
pal que subyace al enfoque de la tierra joven es que se pien-
sa que eso es justamente lo que ensefia la Biblia.

Si el primer capitulo de Génesis se refiere a dias de vein-
ticuatro horas literales y si se entiende cercana la genealogia
de los capitulos cinco y diez, entonces la Creacion ocurrid
alrededor del afio cuatro mil antes de Cristo. En realidad,
solo un pufiado de paladines de la tierra joven se interesan
por fijar una fecha asi. Ellos desean sefialar que los largos
periodos que requiere la evolucion ni le sirven a ella ni care-
cen de presuposiciones.

Hay muchos creacionistas que, por supuesto, argumen-
tan en pro de la tierra vieja. Biblicamente, esta posicion impli-
ca que la palabra dia se usa para sefialar periodos mayores
de veinticuatro horas, como en Génesis 2.4; que los sucesos
del sexto dia, ciertamente consumieron mas de veinticuatro
horas; y que Hebreos 4.4,5 supone que Dios aun sigue en su
descanso del séptimo dia. Si ese séptimo dia puede durar
tanto, los otros también. Cientificamente, este punto de vista
no demanda teorias novedosas para explicar la evidencia.
Uno de los problemas mas grandes que tiene la perspectiva
de la tierra joven, radica en la astronomia. Podemos ver la luz
de las estrellas, aunque tarda quince billones de afios en
llegar aqui. Decir que Dios las cre6 con esa apariencia cente-
naria no satisface la pregunta en cuanto a como nos alcanza
su luz. Hemos observado explosiones de estrellas que su-
cedieron hace billones de afios, pero si el universo no tiene
billones de afios de edad, entonces estamos viendo luz de

279



Apologética

estrellas que nunca existieron: porque habrian muerto antes
de la creacion. ¢Por qué nos engafiaria Dios con la eviden-
cia? El enfoque de la tierra vieja parece encajar mejor con la
evidencia y no ocasiona problemas con la Biblia.

Los creacionistas razonan que hay limitaciones reales para los
cambios genéticos y que esto indica una creacion especial de cada
categoria mayor de formas de vida. Cada nueva forma de vida
llego a ser por un acto de intervencion inteligente que especifico su
informacion genética para su funcion peculiar. Los codigos ADN
varian y producen especies distintas tal como las secuencias de
términos constituyen diferentes palabras. Si se necesita inteligen-
cia para crear El Quijote de la Mancha seleccionando y ordenan-
do las palabras que se encuentran en un diccionario, también se
requiere inteligencia para seleccionar y ordenar informacion genética
a fin de producir una variedad de especies que obren juntas como
un sistema natural. La subita aparicion de estas formas de vida solo
refuerza nuestra propuesta de que una inteligencia sobrenatural
estuvo obrando para lograr esta organizacion, lo cual es la solucion
mas plausible al problema dado el principio de la uniformidad.

CONCLUSION

Ahora que disponemos de nueva evidencia en cuanto a la natu-
raleza del universo, la informacion almacenada en las moléculas de
ADN, y la ulterior confirmacion por parte de los fosiles; las pala-
bras de Louis Agassiz resuenan aun mas fuerte que cuando fueron
escritas por vez primera en 1860:

«[Darwin] no vio la caracteristica mas impactante que envuelve al
todo, a saber, que la evidencia inequivoca de pensamiento opera en toda
la naturaleza, aun en nuestras propias operaciones mentales, y, por lo
tanto, nos resultan inteligibles porque somos seres pensantes; caracte-
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ristica incomprensible sobre cualquier otra base que no sea aquella de
que debe su existencia a la obra de una inteligencia. Ninguna teoria que
descarte este elemento puede ser pertinente a la naturalezay.'

Hay dos puntos de vista acerca de los origenes. Uno afirma
que todo ocurrié debido a causas naturales, y el otro apunta a la
causa sobrenatural.

La evidencia abrumadora apoya al punto de vista creacionista.
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11
PREGUNTAS ACERCADE LA VIDA
DESPUES DE LA MUERTE

«S1 al primer intento no triunfas, trata, trata de nuevo». No es
un mal consejo para enfrentar los desafios de esta vida, pero /sera
util después de la muerte? Mucha gente piensa eso. Suponen que
una vez no basta, en términos de los ciclos de vida necesarios para
lograr la salvacion. Asi que tratan, y tratan de nuevo hasta que
[creen] lo consiguen. Esta doctrina se llama reencarnacion, y se
esta convirtiendo rapidamente en una gran amenaza a la manera
en que la gente entiende el Evangelio.

. QUE ES LA REENCARNACION?

La palabra se explica por si misma, siempre que uno sepa latin.
Es como decir: Aji con meat (carne, en inglés), significa eso: aji con
«carney, jcorrecto? De esta palabra deriva el vocablo «encarna-
ci6ny», que basicamente significa: «en la carne». Solemos hablar de
la encarnacion de Cristo cuando nos referimos a que El vino «en
carney. Pues bien, reencarnacion significa simplemente que eso
sucede unay otra vez: Continuar «volviendo a la carne» —en cuer-
pos diferentes—, aunque conservando el mismo espiritu. Ya que
puede ser muy extrafio para muchos, mas adelante explicaremos
como opera esto de la reencarnacion y por qué la gente lo cree.
Por ahora, limitémonos a la definicion: Reencarnacion es la creen-
cia de que el alma pasa a otro cuerpo después de la muerte.
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¢ QUIEN CREE EN LAREENCARNACION?

Segun una encuesta Gallup de 1982, casi uno de cada cuatro
norteamericanos (23%) cree en la reencarnacion. Ese nimero au-
menta a 30% en los estudiantes universitarios cuyas edades oscilan
entre 18 y 24 afios. Lo terrible de esos datos es que nueve de cada
diez norteamericanos dicen ser cristianos. En efecto, las cifras no
cambian mucho al referirlas a los cristianos profesantes: 21% de
los protestantes y 25% de los catolicos estadounidenses se llevan
bien con la reencarnacion. Esa es la moda.

Junto con esos datos estadisticos generales, hay varias celebri-
dades que proclaman creer en la reencarnacion, siendo Shirley
MacLaine una de las que mas habla al respecto. Sus tres libros
acerca del reino espiritual y sus seminarios mantienen un continuo
éxito en ventas. En el primer libro de esa trilogia, Bailando en la
luz, ella describe «la busqueda del si mismo» —ese si mismo que
ha sobrevivido a tantas reencarnaciones. «"Sé que debo haber sido
muchas personas distintas en diferentes épocas]...] una prostituta,
lahija de mi hija, y un bufén varon de la corte real, que fue decapi-
tado por Luis XV de Francia", todo eso en encarnaciones pasadas
que ella cree haber redescubierto con ayuda de médiums, medita-
cion y, por lo menos en un caso, acupunturay.'

El movimiento de la Nueva Era, en el que MacLaine participa,
ensefa esa doctrina como parte del camino a la divinidad.

Lareencarnacion en la Nueva Era

¢ Como interpreta la Nueva Era la resurreccion de Jesu-
cristo? Facil. El llego a la moksha, que es el escape de la
existencia corporal. El Evangelio de Acuario, escrito por Levi
Dowling, afirma: «Jesus no durmi6 en el sepulcro. El cuerpo
es el manifiesto del alma, pero el alma es alma sin su mani-
fiesto». De ahi que cuando Jesus saluda a los «maestros

284



Preguntas acerca de la vida después de la muerte

ocultos» en su estado desencarnado, anuncia: «jHermanos
mios de la "Hermandad Silenciosa": paz, paz sobre la tierra;
buena voluntad para los hombres!

»Se ha resuelto el problema de todos los tiempos; un
hijo de hombre se levant6 de los muertos; demostrando que
la carne humana puede ser trasmutada a carne divina.

»Esta carne en que vengo a ustedes fue cambiada ante
los ojos de los hombres a la velocidad de la luz, a partir de la
carne humana. Asi que soy el mensaje que les traigo. A voso-
tros vengo, el primero de toda la raza a ser trasmutada a la
imagen de SOY.

»Lo que he hecho, lo haran todos los hombres; y lo que
soy, seran todos los hombres» (The Aquarian Gospel of Jesus
Christ, DeVoors & Co., Santa Monica, 1907, 1964, 172:15;
176:26-30).

Otros igualmente famosos se han unido a Shirley MacLaine —
aunque hablan menos— como Glenn Ford, Anne Francis, Sylvester
Stallone (protagonista de las peliculas Rocky, Rambo, etc.), Audry
Landers (de la conocida serie de television Dallas), Paddy Chayevski
(de las peliculas Maty, El hospital, Estados alterados), el general
George S. Patton, Henry Ford, Salvador Dali y Mark Twain. En el
campo de la musica, el ex beatle George Harrison, Ravi Shankar,
Mahavishnu John McLaughlin y John Denver, dedican todas sus
empresas a difundir el mensaje de sus creencias espirituales en una
segunda oportunidad. Hasta algunas historietas lo estan haciendo,
como Camelot 3000, Roniny el Dr. Extrafio, que tratan temas de
reencarnacion.

La fuente original de la doctrina se encuentra en los «vedas,
que son como las «escrituras» hindues. Las formas budista, jainista
y sikh manifiestan derivarse de esos escritos, al igual que las ense-
flanzas de meditacion trascendental y los Hare Krishna. Puede que
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surgieran algunas formas en Occidente sin conocerse aun la doc-
trina hindq, por ejemplo Platon. Ademas, médiums, como Edgar
Cayce, y escritores de teosofia, como Helena Blavatsky, ensefian
acerca de multiples vidas. Varios son los tedlogos cristianos que
han intentado armonizar la reencarnacion con el cristianismo, entre
ellos, Geddes MacGregor y John Hick.

¢ COMO OPERA LA REENCARNACION?

Desde el punto de vista filosofico, la reencarnacion esta en-
vuelta en religiones orientales como el hinduismo, el budismo y el
taoismo (el Islam no, porque cree en un solo Dios que juzga). Pero
la reencarnacion no se confina a Oriente. Algunos de los primeros
filosofos occidentales también creyeron que el alma seguia vivien-
do en diferentes formas.

MODELO HINDU DE LA REENC ARNACION

Humarna
Anima
Esistenca CoOmo
“wizgetal
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Pitagoras, Platon y Plotino creyeron que el espiritu o alma era
eterno e indestructible.

Platon ensefio con claridad que el alma inmortal encarna en un
cuerpo solamente como castigo por algun pecado, por el que debe
sufrir diez veces mas; de ahi que el alma sea forzada a dejar el reino
ideal e ingresar al mundo material. Platon hablo de dos puertas en el
cielo: una para las almas que entran, y otra para las que salen.” Antes
de embarcarse en unanueva vida, el alma es obligada a atravesar el
«Rio del olvidoy. «Entonces, el alma, por ser inmortal, haber nacido
tantas veces, y haber visto todo lo que existe —sea en este mundo o
en el de abajo—, tiene conocimiento de todo[...] pues todo inquirir y
aprender no es sino recuerdo».® Platon también ensefiaba que los
hombres pueden reencarnar como animales.*

Las semejanzas entre Platon y la doctrina hindi son impactantes,
sobre todo el sistema «personal» de la escuela Ramanuja que evo-
luciono desde el enfoque «impersonaly» temprano, aunque mante-
niendo los mismos componentes clave. El alma se llama jiva o
Jivatman, y sobrevive a la muerte en forma de un ente mental
llamado «cuerpo sutil». Esta entidad entra en un nuevo embrion,
trayendo consigo el karma de todas sus vidas pasadas. El karma
es, ala vez, las acciones u obras efectuadas con sus nalterables
consecuencias asociadas. En cierto sentido, significa que uno «co-
secha lo que siembray, pues si uno hace buenas obras, nace en una
«matriz agradabley; si uno hace mal, el destino es proporcional-
mente menos noble y puede que uno hasta se encuentre en una
«matriz sucia y maloliente» como la de un animal, vegetal o mine-
ral. El ciclo de morir y renacer suele ser ilustrado como una rueda,
cuya puerta de salida ala nueva vida es la muerte. La meta es, no
obstante, escapar de ese ciclo.

Ese escape se llama mokshay es aqui donde surge la diferen-
cia entre las formas personal e impersonal de esa doctrina. La
variante impersonal dice que una vez cancelada toda deuda karmica,
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el alma pierde toda identidad y sencillamente se hace una con el
Uno; el si mismo se fusiona con Brahman (fuerza divina imperso-
nal). La variante personal de la reencarnacion afirma que el alma
es sencillamente liberada para que se desarrolle, ella misma, en
plena consagracion a Bhagwan (el Dios personal).

Otras formas de la doctrina de la reencarnacion difieren en lo
que sucede al morir y la naturaleza del estado final de moksha,
pero conservan el patron general. Los budistas dicen que el alma
inconsciente (Vinnana) continta, pero el si mismo (el intelecto, las
emociones, la conciencia, etc.) es obliterado al morir. Su karma
sigue en el ciclo de renacer (Illamado samsara). Hay cuatro inter-
pretaciones del estado final (nirvana) en el budismo, una de las
cuales se obtiene por la gracia de Buda. El jainismo y el sikhismo
siguen los mismos patrones del hinduismo personal e impersonal,
respectivamente.

MODELO CRISTIANIZADO DE LA REENCARNACION

Bristencia
hurmrana
Mo recibe a Recibe a
Cristo Cristo
huerte fuart
Reencamaciin Cido
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De igual manera, los intentos «cristianos» de reencarnacion no
difieren en sus conceptos basicos, pero hay otros factores que com-
ponen la situacion. Lo mas importante durante el tiempo de la exis-
tencia humana es la decision efectuada en cuanto a aceptar o recha-
zar a Cristo. El modelo mas sencillo establece que aquellos que aceptan
a Cristo van a estar con Dios, mientras que los que rechazan a Cristo
son reencarnados hasta que lo reconozcan. De esa manera todo
seran salvados en su oportunidad. Solo hay dos ejemplos de teorias
«cristianas» de la reencarnacion (la de MacGregor y la de Arteaga),
que proveen el castigo final para quienes son causas perdidas, uno de
los cuales (el de MacGregor) es la aniquilacion.

¢POR QUE CREE LA GENTE EN LA REENCARNACION?

Hay varias racionalizaciones dadas para creer en la reencar-
nacion. Tres de las mas basicas son la creencia en un alma inmor-
tal, la evidencia sicologica de vidas anteriores, y la justicia del siste-
ma de la reencarnacion.

Inmortalidad del alma

Larazon principal de Platon para creer en la transmigracion de
las almas (otro nombre para el paso de las almas a otros cuerpos
diferentes), fue que €l consideraba que la parte inmaterial del hom-
bre era increada e indestructible. El alma existe antes que nazca-
mos y sigue existiendo después que morimos; y nada puede co-
rromperla, sea bueno o malo. En base a esto, es probable que el
alma aparezca en el mundo en cuerpos distintos y en diferentes
épocas. Eso es parte de su proceso de perfeccionamiento. De la
misma forma, las filosofias panteistas presuponen que todo es eter-
noy divino, de modo que el alma es igualmente incorruptible.
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Evidencia sicoldgica de vidas anteriores
Ian Stevenson, parasicologo e investigador de recuerdos de la
vida pasada, afirmo:

«La idea de la reencarnacion puede ayudar a entender mejor
asuntos tan diversos como: las fobias y las simpatias infantiles; los
talentos no aprendidos en la juventud; las irregularidades de las rela-
ciones parentales y filiales; las venganzas y el nacionalismo belicoso;
la sexualidad y la confusion de la identidad sexual infantil; las marcas
de nacimiento; las deformidades congénitas y enfermedades inter-
nas; las diferencias ente los miembros de parejas de mellizos
monocigotos; v, los apetitos anormales durante el embarazo».’

Las vidas anteriores que se recuerdan durante hipnosis y otros
estados de conciencia alterados, han servido para que algunos expli-
quen sentimientos que el paciente no puede expresar ni superar. Al
conocer cierta experiencia en una vida anterior, muchos alivian sus
sentimientos de miedo, depresion y rechazo. Aunque son varios los
sicologos e hipnotizadores que trabajan con los recuerdos de la vida
pasada, algunos no creen que sean reales los hechos contados por
sus pacientes; usan esto porque da resultado. Como dijera un tera-
peuta: «No importa si es real o imaginado, si ayuda a que alguien [sic]
encuentre el sentido de suvida... Si sirve, ja quién le importa?»©

La justicia de la reencarnacion

Laidea de tener mas de una oportunidad en la vida parece ser
la solucion mas equitativa por varias razones. Primero, el karma es
justo. Si uno hace algo malo, cumple el castigo; si hace lo bueno,
obtiene su galardon. El castigo es proporcional a cuan malo sea el
karma, no es cosa de todo o nada. La idea de condenar a alguien a
un infinito infierno por una cantidad limitada de pecado parece de-
masiado dura, pero el karma es justo. Segundo, suftir en esta vida
puede ser justificado si realmente es producto del karma que arras-
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tramos de nuestras vidas pasadas. Esta explicacion elimina la ne-
cesidad de responsabilizar a Dios por el sufrimiento en cierta for-
ma. Todo sufrimiento puede ser explicado como el justo resultado
de las malas obras hechas en encarnaciones anteriores.

Tercero, como afirma Quincy Howe: «Uno de los aspectos
mas atractivos de la reencarnacion es que elimina por completo la
posibilidad de condenacion».” La doctrina del castigo eterno le pa-
rece, amucha gente, totalmente incompatible con el amor de Dios.
La reencarnacion sugiere una manera en que Dios puede castigar
el pecado (mediante la ley del karma), exigir la fe en Cristo (duran-
te una vida al menos), y aun salvar a todos, en definitiva. Si alguien
rechaza a Cristo, recibe una segunda oportunidad, y una tercera, y
asi hasta que crea en El. Esto protege hasta la libertad humana
porque Dios no obliga a nadie a que crea, sino que, meramente, le
da mas tiempo para ejercer su libertad. El progreso moral y el cre-
cimiento espiritual pueden, también, darse durante vidas sucesivas,
lo que les permitiria a las personas entender mejor el amor de Dios.
Sin duda alguna, hay quienes piensan que la perfeccion moral no es
alcanzable sin reencarnar.

Infierno o aniquilacion

Geddes MacGregor califica de «barbara» a la doctrina
del castigo eterno, y no tolera la idea de que «siquiera un
pecador sea castigado con tortura eterna». Piensa, a su vez,
que: «La nocion de que mucha gente pueda ser sencillamen-
te extinguida, desvaneciéndose poco a poco de la existen-
cia, me parece mas comprensible. Esa gente no quiere exis-
tir, entonces ¢por qué debe darseles ese don?» Asi ensefia
que el «infierno» es en realidad una metafora de la aniquila-
cion —llevando el fracaso a la no existencia. Pero ¢coémo
sabe él lo que quiere otra persona? El ateo Friedrich Nietzsche
dijo que elegiria mejor el sufrimiento consciente eterno antes
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que no existir. Aun una mala existencia es mejor que la no
existencia. ¢No seria igualmente cruel, si no s mas aun, un
Dios que simplemente saca del existir con un soplido a la
gente, que permitirles que elijan con libertad sus propios
destinos? En realidad podemos usar el mismo argumento:
«Esa gente no quiere (vivir con Dios), ¢ por qué debe darseles
el don?» (Reincarnation as a Christian Hope, Barnes and No-
ble Imports, Totowa, NJ, 1982, p. 146.)

Por ultimo, se argumenta que la reencarnacion es justa porque
hace de la salvacion un asunto personal entre el individuo y Dios.
Mas que tener que tratar con problemas de culpa imputada por el
pecado de Adan, o de ser reconocido justo por la fe, cada uno es
responsable de encargarse de su propio karma. Howe sefala, al ale-
gar que ya no es valida la expiacion sustitutoria, que: «El hombre
mismo debe hacer su paz con Dios».* MacGregor afirma con clari-
dad: «Mi karma es particularmente mio. Es mi problema, y la victoria
sobre él es mi triunfoy.” Esto elimina la injusticia de ser castigado en
cualquier forma por el pecado de Adan, y la injusticia de la muerte de
Cristo por pecados que no cometio. En cambio, la muerte de Jesus se
hace nuestra inspiracion, «el catalizador perfectoy,'® para elaborar
nuestra salvacion y asegurarmos de que «uno esta en la infalible luz
del amor de Diosy.!! Cristo murié como ejemplo para nosotros, no
como sustituto nuestro. Asi satisface la reencarnacion la justicia.

¢QUE ESLOMALO DE LA REENCARNACION?

Hay dos maneras diferentes de enfocar esta pregunta. Pode-
mos decir que es contraria a lo que ensefia la Biblia, pero ;de qué le
sirve eso a alguien que no cree que la Biblia es 1a Palabra de Dios?
Dejemos esos argumentos para cuando consideremos la alternati-
va biblica de la resurreccion. Aqui nos concentraremos en los as-
pectos logicos de lo erroneo de la reencarnacion.
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Primero, tenemos que reconocer que los reencamacionistas al menos
estimulan el debate acerca de la vida después de la muerte. Es dificil
encontrar un libro realmente bueno que trate con seriedad esta materia
enlos circulos cristianos. Segundo, tratan de defender el amor, la mise-
ricordiay lajusticia de Dios frente al problema del mal. Tercero sostie-
nen la dignidad del hombre al reconocer que es una criatura moral con
libre albedrio. Debemos elogiar esas preocupaciones y las verdades
que reflejan, pero no por eso debemos creer todo lo que predican.

La reencarnacion no soluciona el problema del mal

Lareencarnacion, mas que resolver el problema del sufrimien-
to injusto, sencillamente afirma que es justo. Nadie es en verdad
inocente debido al karma de sus vidas anteriores, lo que causa el
sufrimiento en esta existencia actual. Los reencarnacionistas se
quejan de que cuando un cristiano tiene que darle una razon a una
madre sufrida en cuanto a por qué su hijo de cuatro meses esta
agonizando, solo puede responderle: «No sé». En cambio, laley del
karma puede contestarle: «Tu dulce e inocente angelito se esta
muriendo porque en una vida anterior fue malvadoy». ;Hara eso
que uno se sienta mejor? Esa no es la solucion al problema, es una
evasion del mismo. No trata con la dificultad, la descarta.

(Es realmente justo que Dios castigue a los nifios por los peca-
dos de los adultos, sobre todo si no recuerdan esos pecados? Pare-
ce moralmente repugnante y terriblemente injusto juzgar a alguien
que ni siquiera sabe cual fue su crimen. Ademas, al asignar la culpa
auna vida anterior, uno empieza una regresion infinita de explica-
ciones que nunca en realidad explicaran algo. Si el sufrimiento de
cada vida dependiera de los pecados de una existencia pasada,
entonces ;como empez6 todo? St hubo una vida primera, ;de don-
de vino la deuda karmica para explicar el sufrimiento en esa vida?
(Es el mal un principio eterno con Dios? Uno no puede seguir re-
trocediendo eternamente para resolver el problema del mal. Hasta
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John Hick reconoce que la ley del karma no sirve para resolver el
conflicto: «Solo empuja el problema hacia atras, a otras vidas, sin
acercarse nunca a una soluciony. 2

Karma no es lo mismo que Ley

Uno se lleva la impresion de que el karma es lo mismo que la
Ley del Antiguo Testamento: un cddigo moral rigido y universal,
como alegan algunos.

Regresion infinita del mal

Explicar el sufrimiento como resultado del karma de una
vida anterior nunca da una explicacién real. Tuvo que haber
una vida anterior por cada vida previa a la presente, que res-
pondiera por su sufrimiento. Y asi, uno puede seguir retroce-
diendo eternamente sin llegar nunca a una explicacién, sino
posponiéndola infinidad de veces.

Seria como cubrir un cheque sin fondos depositando otro
cheque de una cuenta de otro banco, y cubrir este giro con
otro cheque de un tercer banco y asi sucesivamente. En ulti-
ma instancia, algun empleado de uno de esos bancos pre-
guntara: «¢Dénde esta el dinero?» Cuando esa pregunta se
formule, es mejor que uno tenga el dinero depositado en la
cuenta de la que gir6 el ultimo cheque, puesto que tiene que
haber un pago en alguna parte de esa cadena. La reencarna-
cion carece de ese pago cuando trata de explicar el mal; en
vez de explicarlo sigue pasando cheques sin fondos.

Sin embargo, el karma no es una prescripcion moral sino un
sistema de retribucion, pues carece de contenido que indique qué
hacer. El karma impone sin ser una ley moral; es un sistema penal
carente de legislacion; es una moral impersonal que norma las rela-
ciones de los actos y sus consecuencias.
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Hasta las comparaciones con la relacion del acto y su conse-
cuencia, como aparece en el libro de los Proverbios, no logran re-
conocer que el Antiguo Testamento expone esos proverbios a guisa
de principios generales, no como sanciones de retribucion absolu-
tas e inviolables. En ese aspecto la Ley no fue tan rigida como el
karma, ya que fue trascendida por la ley superior del perdon me-
diante los sacrificios. La comparacion, simplemente, no cabe.

Asi que, ;de donde proceden las normas morales que imponen
el karma? jResulta que no hay ningunal!, pues en el panteismo no
hay diferencia definitiva entre el bien y el mal, lo correcto y lo
erroneo, etc. El karma no es una ley moral. En cuanto a esta, todo
es relativo. Allan Watts, vocero del budismo zen, escribio:

«El budismo no comparte ¢l criterio occidental de que hay una ley
moral impuesta por Dios o por la naturaleza, cuya obediencia sea un
deber para el hombre. Los principios de conducta de Buda: abstinencia
de matar, de tomar lo que no es dado, explotar pasiones, mentir e
intoxicarse; son reglas de conveniencia aceptadas voluntariamente». '

La conveniencia es el santo y sefia de la ética situacional. Si
algo daresultado, hagalo. Cualquier acto moral, hasta el crimeny la
crueldad, pueden ser justificados por conveniencia. Este relativismo
plantea problemas reales a la reencarnacion. Constituye una postu-
raimposible de sostener en la ética. Uno no puede decir: «Todo es
relativoy; ni siquiera: «Lo relativo es mejor que lo absolutoy, porque
ambas expresiones suponen un valor absoluto que contradice al
relativismo. Como lo explicara C.S. Lewis:

«Desde el momento en que uno afirma que una serie de ideas
morales es mejor que otra, en efecto, las valora con cierta medida,
diciendo que una de ellas se ajusta mas estrechamente a esa medida
que la otra. El principio valorativo para ambas es diferente, es mas,
uno las compara con una "Moralidad real", reconociendo que existe
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algo como lo "Bueno real", independiente de lo que piense la gente y
de que las ideas de algunas personas se aproximen mas a ese "Bueno
real" que otras».'

En otras palabras, para decir que el relativismo es correcto uno
tiene que suponer que existe algo absoluto, lo cual es imposible. A
menos que algo sea bueno absolutamente, nada puede ser real y
efectivamente bueno; si nada es bueno (o malo), entonces el karma
no tiene por qué castigar a nadie.

Etica de la Nueva Era

Mark Satin incluye un capitulo sobre los valores de ese
movimiento en su libro New Age Politics: «La moralidad es im-
posible en un estado espiritual (esto es, mistico)[...] Si uno
desea algo para si mismo, aun instrucciones o principios, s
porque se ha separado del Uno (ademas, las cosas son como
deben ser)» (p. 98). Y prosigue proponiendo cuatro principios
que sugieren valores politicos y sociales. Cita el abandono de
los valores estadounidenses tradicionales afirmando: «Aqui es
donde entra la cosmovision transmateriall...] Implica todo un
nuevo modo de mirar a la gente, y un nuevo juego de ética,
valores, metas y prioridades». La primera de estas es la ética
del autodesarrollo, que repercute en la reencarnacion.
«Contactarse con uno mismo demuestra ser no solo divertido
(aunque puede serlo), ni del todo autoindulgente, sino aun el
imperativo para sobrevivir inserto en la estructura del universo
(quiza hasta un imperativo evolutivo)» (pp. 102-103).

La reencarnacion, en definitiva, es inhumana

(Havisto alguna vez fotografias de la India? ;Sabe como es la
vida alla? Miles de pobres, invalidos, mutilados, vagabundos y des-
nutridos tapizan las calles sin que nadie parezca siquiera percatarse
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de que estan alli. ;Por qué ocurre eso? Por la ley del karma. Con-
forme al hinduismo clasico, si alguien ayudara a esas personas ali-
viando sus sufrimientos, estaria actuando contra el karma. La gen-
te sufre para eliminar su deuda karmica y si uno los ayuda, tendrian
que volver a reencarnar y sufrir aun mas para cancelar esa deuda.
Ademas, es una crueldad hacer algo para no dejarlos sufrir, lo cual
aumentaria los propios problemas karmicos de uno. Ayudar a la
gente en una sociedad que cree en la reencarnacion es algo senci-
llamente fuera de toda logica.

Desinterés

Cuando Gautama Buda abandon6 la seguridad de su apar-
tado hogar paterno, y descubrio el mal y el sufrimiento que
habia en el mundo, tuvo que enfrentar un conflicto moral: per-
mitir que la ley del karma imperara o hacer las obras buenas
que lo interfirieran. Concluy6 que uno debe ser desinteresa-
do. Debe perder el interés y la preocupacion por el préjimo,
reconociendo que: 1) no hay diferencia real entre el bien y el
mal; y 2) todas las cosas son como deben ser.

De ahi que si uno ayuda a los que sufren o los ignora,
debe hacerlo con completo desinterés —como si hacer algo
fuera exactamente lo mismo que hacer lo contrario. El desti-
no guiara cualquier camino que uno siga. No importa lo que
uno haga en la medida que no le preocupe en absoluto qué
es bueno y qué es malo.

La reencarnacion no garantiza el progreso espiritual

A veces los reencarnacionistas usan la evolucion como prueba
de que siempre estamos convirtiéndonos en formas de vida mejo-
res, superiores y espiritualmente mas orientadas. El problema es
que no hay evidencia alguna que sefiale que tal evolucion ocurra en
los ambitos bioldgicos o espirituales. Después de mas de cien afios
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de experimentacion y observacion, desde Darwin, nadie ha podido
demostrar algun gran cambio de una forma de vida a otra a partir
del registro fosil ni tampoco lo ha producido en el laboratorio. Un
evolucionista reconocio:

«La ciencia ha quedado en la posicion, algo vergonzosa, de tener
que postular teorias acerca de los origenes de la vida que no ha
podido demostrar al fallar en tantisimos esfuerzos. Esta en la nada
envidiable posicion de tener que crear una mitologia propia, luego de
haber desaprobado abiertamente al teélogo por confiar en mitos y
milagros. La mitologia cientifica supone que eso que no pudo probar,
después de tanto esfuerzo ha debido ocurrir verdaderamente en ¢l
pasado primigenio».'*

Sino han sucedido grandes cambios evolutivos en el aspecto
biologico, ;habra alguna razon para suponer que los ha habido en el
aspecto espiritual? ; Estamos avanzando hacia una nueva clase de
ser con una conciencia superior de Dios?

Basta echar un vistazo a los titulares del peridodico matutino
para responder tajantemente que no.

Ademas, no hay razon para suponer que el progreso moral
deba ser gradual, pues ¢ por qué no puede haber un cambio radical,
inmediato, en una persona? Hasta los reencamacionistas creen en
la posibilidad de que haya saltos cuanticos en el desarrollo moral y
que ocurren cambios espectaculares entre la muerte y la siguiente
encarnacion. No importa cuantas vidas limitadas nos consuma, nun-
ca podremos progresar al mismo nivel y a la infinita bondad de
Dios. Siempre habra una infinita diferencia entre nosotros.

La tinica manera de construir un puente sobre ese precipicio es
la stibita transformacion milagrosa que elimine la necesidad de un
largo proceso de enriquecimiento moral. Una vida basta si termina
con un cambio espectacular después de la muerte. Claro, eso es lo
que ensefia la Biblia (2 Corintios 5.1-5), no la reencarnacion.
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También hay razones para pensar que no bastan cien o mil
vidas porque no esta garantizado que alguien alcance alguna vez la
moksha. No importa cuantos cuerpos tomen, todos puede fallar al
pagar su deuda karmica, y hasta pueden aumentarla. ;Como ase-
gurarnos de que alguna vez saldremos adelante? Si ahora echamos
aperder todo, ;qué nos hace pensar que lo haremos mejor la proxi-
ma vez? En lo tocante a las versiones cristianizadas de la reencar-
nacion que aducen dar al hombre una segunda oportunidad para
aceptar a Cristo, no tiene sentido alegar que se necesita mas de
una vida para efectuar una decision que se toma una sola vez en la
vida. Sino basta con una sola vida, entonces no hay garantias de
que vaya a ser suficiente con muchas reencarnaciones durante
cualquier cantidad de tiempo.

Puede que no valga la pena la reencarnacion si tiene todos
esos problemas fundamentales en su logica pero, entonces, /qué
pasa con la Biblia? ; Qué ensefia ella acerca de la vida después de
la muerte? ;Qué tiene que decirnos en cuanto a la reencarnacion?

Examinemos la doctrina de la resurreccion y su significado res-
pecto ala reencarnacion.

.QUE ES LA RESURRECCION?

Ya dijimos que la reencarnacion es la creencia de que el alma
pasa a otro cuerpo después de la muerte. En cambio, la resurrec-
cion afirma que el mismo cuerpo fisico es hecho incorruptible tras
la muerte. Mas que hablar de una serie de cuerpos que mueren, la
resurreccion le otorga vida eterna al mismo cuerpo que murio. La
resurreccion ve al hombre como una unidad «alma-cuerpo», mas
que como un alma dentro de un cuerpo.
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REENCARNACION RESURRECCION

Fanteista | Teista
Dualismo aimalcuerpo | Unidad alma/cuerpo
Cuerpo mortal | Cuerpo inmoartal
suceso repetitiva | Sucesao dnico
Estadios intermedios | Estadao definitivo
En proceso | Perfeccionado
Basado en elkarma | Basado en la gracia

Mientras la reencarnacion es un proceso tendiente a la perfec-
cion, la resurreccion, en cambio, es un estado perfeccionado. La
reencarnacion es un estado intermedio aunque el alma anhela
desencarnar y ser absorbida en Dios; la resurreccion, al contrario,
es un estado definitivo en el que toda la persona, almay cuerpo,
disfruta labondad de Dios. Tremenda diferencia, jno?

Sorprende a muchos cristianos enterarse que tendremos un
cuerpo fisico después de la muerte, pero /por qué no? jJesus lo
tiene! Después de su resurreccion dijo: «Mirad mis manos y mis
pies, que yo mismo soy; palpad, y ved; porque un espiritu no tiene
carne ni huesos, como veis que yo tengo» (Lucas 24.39). No solo
tenia carne y huesos sino que sus amigos pudieron reconocerlo
como el mismo cuerpo, y no otro. jHasta comio pescado con ellos!
(vv. 41-43). Si uno trata de hacer eso con un cuerpo impalpable,
como el que mencionan los reencarnacionistas, simplemente lo tras-
pasaria. El cuerpo resucitado de Jesus estaba hecho de carne hu-
mana, como el que tuvo en su vida terrena (Juan 20.1 1-29; 21 .1-
23; Hechos 1.4-9).

Habia, empero, ciertas diferencias: Jests podia aparecer y des-
aparecer a voluntad (Lucas 24.31; Juan 20.19,26). Y ascendi6 alas
nubes sin un sistema de cohetes retropropulsores atados a su es-
palda (Hechos 1.9-11). Estas diferencias indican que la resurrec-
cion de Lazaro (Juan 11.1-44), y la del hijo de la viuda (Lucas 7.1 1-
17) no fueron como la de Jesus, sino revivificaciones de sus cuer-
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pos mortales (puesto que ambos volvieron a morir). Asi pues, el
cuerpo resucitado era material, pero inmortal; fisico pero impere-
cedero (1 Corintios 15.50-54).

Pablo tampoco habla en términos de existencia espiritual en el
cielo; €l dice que todos seremos transformados. Llama a Cristo
«primicia de los que durmierony (1 Corintios 15.20); ve la resurrec-
cion de Jesus como la pauta para todos los que han de seguir. Los
contrastes que establece Pablo no sugieren en absoluto un estado
desencarnado sino un cuerpo perfeccionado: «Todos seremos trans-
formados, en un momento! en un abriry cerrar de ojos» (1 Corintios
15.51-52).

Este cambio ocurre de lo corruptible a lo incorruptible, de lo
mortal alo inmortal, de la deshonra a la gloria, de la debilidad ala
fuerza. El cuerpo es perfeccionado, sin eliminarlo, sino quitando
sus imperfecciones. Cuando Pablo afirma que estar ausente del
cuerpo es estar presente con el Sefior (2 Corintios 5.6), podemos
entender facilmente que quiere decir ausentes de este cuerpo te-
rreno. Seremos reunidos con este cuerpo terreno, pero hecho in-
mortal, en la resurreccion.

(Cuando sucedera la resurreccion? La Biblia habla de dos
resurrecciones: una para la viday la otra para el juicio (Daniel 12.2;
Juan 5.29; Hebreos 11.35). Apocalipsis 20.4-6 es el pasaje mas
claro al respecto, e indica que la primera resurreccion sucedera
cuando Jesus regrese en su Segunda Venida y solo con aquellos
que seran resucitados para vida eterna; la otra resurreccion suce-
dera después y alcanzara a los que seran juzgados (Apocalipsis
20.1 1-15 amplia esto).

Pero, ;qué ocurrira con los muertos desde ahora hasta enton-
ces? Pablo nos asegura que la muerte significa estar con Cristo (2
Corintios 5.6), que «es mucho mejor» (Filipenses 1.23) que esta
vida. Es la verdadera felicidad en la misma presencia de Dios.
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¢ COMO OPERA LA RESURRECCION?

Sabemos que la reencarnacion afirma que al morir perdemos
nuestro cuerpo, y que el alma sigue viva, adquiere su deuda karmica
y recibe nuevos cuerpos para vivir tantas vidas como sea necesa-
rio, hasta que todo su karma desaparezca, momento en que se une
con Dios, sea en la version personal o en la impersonal. La resu-
rreccion opera de manera muy distinta. Las diferencias empiezan
con la naturaleza del hombre y, a partir de ella, a lanaturaleza de la
muerte, del juicio y del estado final.

La naturaleza del hombre

La cosmovision panteista, que niega la realidad de la materia, es el
cimiento de la reencarnacion. Hasta en los sistemas panenteistas, como
el de John Hick y la forma personal del hinduismo, la materia es consi-
derada malay como corrupcion de larealidad. No debe, pues, asom-
brar que los reencarnacionistas, en base a eso, vean la perfeccion
como la eliminacion de la materia. El teismo, que es la cosmovision de
laBiblia, establece que la materia fue creada por Dios y que es buena
(Génesis 1.31; 1 Timoteo 4.4). Elhombre fue creado mezclando polvo
y halito divino —cuerpoy alma (Génesis 2.7)—y existe para ser per-
feccionado en espiritu, almay cuerpo (1 Tesalonicenses 5.23). Hasta
el nombre Adan viene de la palabra hebrea que quiere decir polvo.
Segun el criterio biblico, el hombre no esta completo sin su cuerpo.

La naturaleza de la muerte
El célebre profesor hinda Swami Radhakrishnan reconocio:

«Hay una diferencia fundamental entre el cristianismo y el hin-
duismo y se dice que radica en esto: el hindi cree en vidas sucesivas,
cualquiera sea su escuela de pensamiento; en cambio, el cristiano
cree "que estd establecido para los hombres, que mueran una sola
vez, y después de esto el juicio"».!¢
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Ese versiculo (Hebreos 9.27) es, por cierto, central para el
criterio biblico de la muerte. No solo afirma en forma clara que el
hombre tiene una sola vida, sino que asocia la muerte con el juicio,
lo cual esclarece aun mas la diferencia entre los dos puntos de
vista. Mas que ponerlo en otro cuerpo, debido a sus pecados, Dios
Juzgo el pecado de Adan introduciendo la muerte —separando al
cuerpo del alma. La perfeccion del cuerpo ocurre cuando se elimi-
na esa maldicion, cuando el pecado y todos sus efectos son borra-
dos. La reencarnacion ensefia que la vida en este mundo es una
maldicion y que la muerte es un escape, pero la resurreccion afir-
ma lo opuesto: la vida es una bendicion y un rico regalo de Dios, en
tanto que la muerte es el castigo por el pecado (Romanos 6.23).

La naturaleza del juicio

(Cual seralabase para juzgar al hombre? Los reencarnacionistas
afirman que cada hombre elabora su propio karma, opinion que
desaparece ante la gracia de Dios, base del juicio que da la Biblia.
Las Escrituras hablan de la salvacion como de una «dadiva» que es
recibida por fe (Juan 4. 10; Romanos 3.24; 5.15-17; 6.23; 2 Corintios
9.15; Efesios 2.8; Hebreos 6.4). El creyente recibe gracia, favor
inmerecido, con lo que es declarado justo; no tiene que merecer el
favor de Dios. Cristo lo dice de manera sencilla:

Porque de tal manera amo Dios al mundo, que ha dado a su Hijo
unigénito, para que todo aquel que en ¢l cree, no se pierda, mas tenga
vida eterna... El que en €l cree, no es condenado; pero el que no cree,
ya ha sido condenado, porque no ha creido en el nombre del unigénito
Hijo de Dios (Juan 3.16,18).

En verdad, la base del juicio es si la persona cree o no que
Jesus es el Hijo de Dios enviado al mundo para salvarla.

Pero, ;en qué queda la justicia de Dios? jDios no puede ser
justo si deja al pecado sin castigar! Aqui es donde entra la doctrina
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de la expiacion. El Nuevo Testamento ensefia que Jesus fue casti-
gado con la muerte por los pecados del mundo. Nuestros pecados
no fueron simplemente ignorados o barridos bajo la alfombra. Jesus
«satisfizoy la exigencia de la justicia divina, llevando nuestra culpa
como sustituto nuestro (Romanos 3.25; Hebreos 2.17; 1 Juan 2.2;
4.10). Esta pena pagada por Cristo también es llamada «rescate»
(Marcos 10.45), «reconciliacion» (Romanos 5.10; 2 Corintios 5.18-
20; Colosenses 1.22), «redencion» (Romanos 3.24; 8.23; Efesios
1.7,14; Colosenses 1.14; Hebreos 9.12-15), y, «justificacion» (Ro-
manos 4.25;5.1,9,16-18; Galatas 2.16,17; Tito 3.7). De Jesus la
Biblia afirma: «L.o hizo pecado» (2 Corintios 5.21; Hebreos 7.26,27;
1 Pedro 2.24); «el Siervo sufriente» (Hechos 3.13; 8.32ss), «hecho
por nosotros maldiciony» (Galatas 3.13); y «Cordero del sacrificio»
(Juan 1.29,36; Hechos 8.32; 1 Pedro 1.19).

¢ Es justa la expiacion sustitutoria?

¢ Como puede justificarse castigar al inocente en vez del
culpable? En verdad, «la justicia del justo sera sobre él»
(Ezequiel 18.20). La Biblia esta claramente en contra del sufri-
miento del inocente, pero hay otro principio envuelto en esto:
«Nadie tiene mayor amor que este, que uno ponga su vida por
sus amigos» (Juan 15.13). ;Cual de estos mandatos debia
seguir Cristo? Si solo obedecia el primero, ¢cémo podria ser
salvada la humanidad? Pero si moria por el pecado, entonces
negaba el primer principio de justicia. La solucion se encuentra
observando que unos principios morales son mas importantes
que otros, por ejemplo: salvar vidas fue mas importante, para
las parteras hebreas en Egipto, que obedecer el mandato del
gobierno (Exodo 1.19-21). Demostrar el amor a Dios salvando
a todos los hombres es un mandamiento con mayor peso que
lo que dice Ezequiel acerca de la justicia. Es mas importante
salvar las vidas de los hombres, y aun castigar su pecado, que
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hacer que ellos sufran sus propias culpas. Después de todo,
¢ Cuél demuestra el amor mas grande?

EXPIACION
Hecha por el ofensar Hecha por el ofendido
Dada por el culpakle Recihida en lugar del culpakle

Incorpatibile con la risericordia | Suprema expresion de misericondia

Hay una diferencia importante entre la expiacion personal (pa-
gar por los propios pecados de uno), y la expiacion vicaria (cumplir
la pena por otro); la primera es la ley del karma; la tlltima, el gobier-
no de la gracia.

Puesto que Cristo fue sin pecado (Hebreos 4.15), no necesita-
ba morir para que pagara por los pecados. Su vida fue, mas bien,
dada voluntariamente (Juan 10.17-18) para cumplir el castigo de
los pecados de terceros:

«Al que no conoci6 pecado, por nosotros lo hizo pecado, para que
nosotros fué¢semos hechos justicia de Dios en €l» (2 Corintios 5.21).

Robert Morey parafrased esa verdad con lenguaje
reencarnacionista:

«Oportunamente el cristianismo reemplazo a la transmigracion
karmica con su doctrina de la expiacion sustituta de Cristo, la cual
establece que El pago toda nuestra "deuda karmica" con su propio
sufrimiento. Jests no tenia karma, pero sufrié y murié por nuestros
pecados».!’

La naturaleza del estado final
Los reencarnacionistas son casi exclusivamente universalistas
(todos seran salvados), pero la Biblia ensefia que algunos seran
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1gados por siempre. Aunque muchos se quejan alegando que

eso es incompatible con el amor de Dios, la objecion se apoya en un
malentendido. El panteismo ve que todas las cosas son productos
necesarios del ser de Dios, pero el teismo reconoce el libre albedrio
de Dios para hacer como El decida. Con esto presente, nos queda
claro que es erroneo «fundamentar la salvacion del hombre sola-
mente en los atributos de Dios, como son su amor o su bondady. Su
amor no es mandado por su naturaleza, es una opcion. Aqui, en
realidad, son cuestionadas y objetadas las acciones con las que
Dios muestra su amor.

«Asi, pues, el amor de Dios, en 'y por si mismo, no puede salvar a
nadie, mucho menos a toda la humanidad. Ninguno de los atributos
de Dios, eny por si mismos, pueden salvar a alguien. Es la manifesta-
cion del amor de Dios en Cristo lo que salva a los pecadores, no el
"amor" como mero sentimiento». '8

(Como optod Dios por demostrar Su amor? «En que siendo atin

pecadores, Cristo murié por nosotros» (Romanos 5.8). Dios podria
habernos dejado eliminar nuestro propio karma, pero no lo hizo.
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¢(Es elinfierno una hipétesis?

John Hick sefal6é que Jesus usaba el concepto de infier-
no solo como una amenaza, aunque no tenia la menor inten-
cion de enviar a alguien alli. El filésofo Paul Helm indicé que,
si el infierno es solo una amenaza hipotética, no es verdade-
ra, lo que puede significar que:

1. Las amenazas pueden llevarse hasta lo ultimo, pero no

se cumpliran; o
2. Dios hizo la naturaleza humana de tal manera que todos

seran salvados, por lo que no se necesitaran amenazas.

Si el segundo punto es cierto, debemos cuestionar la
integridad de Jesus, quien dio la impresion de que las ame-
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nazas eran reales. Ademas, ¢por qué amenazar a gente que
de cualquier manera va a creer? Mas aun, si las amenazas
fueran reales, el primer punto no seria diferente. El caracter
de Dios permanece igual aunque le permita al hombre elegir
entre el cielo y el infierno. Dios solo quiere aclararle estas
opciones.

MODELO DE LA RESURRECCION

Bsistencia humana
&n |3 unidad
almaskuerpo

hduerte

Exadao intermedio
lugar de tormmento o
spresenta con el Sefione

Resurreccian para vda Resumrection para muerts

Bemidad con Dios Lago de fusga

Puede que nos desagrade laidea del infierno, pero la Biblia no
deja otra salida al respecto. Las Escrituras ensefian con claridad
que los creyentes seran resucitados para vivir con Dios en base a
lafe de ellos en Jesucristo. Los incrédulos seran también resucitados
y juzgados segun sus obras, como muchos de ellos quieren serlo
(Apocalipsis 20.11-15). Sin embargo, nadie que no crea en Cristo
(«cuyo nombre no esté escrito en el libro de la vida») escapa al
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castigo del lago de fuego, conforme a los registros de sus obras
(«los librosy», Apocalipsis 20.12). Todos vamos a tener un nuevo
cuerpo inmortal, pero la tinica cuestion es donde va a pasar la eter-
nidad ese cuerpo: /con Dios, disfrutando su bondad y su amor, o en
el infierno, separado de El por siempre?
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12
PREGUNTAS EN CUANTO
ALAVERDAD

«;Qué es la verdad?» Las palabras de Pilato resuenan con el
cinismo de un hombre que la ha buscado sin encontrarla jamas.
Implican que no existe cosa tal como la verdad. Pilato no es el
unico. Muchos han seguido la misma senda. Las escuelas ensefian
la misma cinica conclusion: No hay verdad.

Ese punto de vista no es una opcion para el cristiano, porque
Jests dijo: «Tu Palabra es verdad» (Juan 17.17), y repitio: « Yo soy la
verdad» (Juan 14.6). Hay verdad, pero cual es la naturaleza de la
verdad? Mas importante aun, /,coémo podemos conocer la verdad?

(Ha oido esto: «Lo que es verdad para ti puede no serlo para
mi»? O, ;qué tal algo asi: «Realmente me alegro que hayas encon-
trado algo que te sea util»? ;De qué sirve hablarle de Jesus a al-
guien que no se da cuenta cuando uno le dice: «Esto es verdadero
para todos, en todas partes y en todo tiempo, y es incompatible con
cualquier otro sistema de ideas opuestas?» Si vamos a decirle al
mundo que tenemos la verdad, entonces, mejor es que tengamos
1dea de qué es la verdad; de lo contrario ;coémo nos vamos a dar a
entender?

¢ VERDAD ABSOLUTA O RELATIVA?

Podemos entender la afirmacion de que la verdad es relativa
en dos formas. Es relativa al tiempo y al espacio («fue verdadero
entonces, pero ahoranoy), o a las personas («verdad para mi, pero
no parati»). Por otro lado, la verdad absoluta supone, al menos, dos
cosas: 1) que lo verdadero en un tiempo y lugar es verdad en todo
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tiempo y lugar; y 2) que lo verdadero para una persona es verdad
paratodas las personas. La verdad absoluta no cambia; la verdad
relativa cambia de época en época, de persona a persona.

El relativista diria que la frase «El lapiz esta a la izquierda del
cuadernoy es relativa, porque depende del lado del escritorio en
que uno esté. El lugar siempre es relativo a la perspectiva, afirman.
Pero la verdad puede vincularse al tiempo también. En una época
fue perfectamente correcto decir: «Reagan es presidentey, pero
ahora es dificil decirlo. Fue cierto en un momento, pero yano. La
verdad de tales declaraciones es irrevocablemente contingente al
momento en que se expresan.

De la misma manera, el relativista clama que la verdad depen-
de de la persona que formula la declaracion. Si un cristiano dice:
«Ustedes son dioses» (Juan 10.34), significa que tenemos la ima-
gen de Dios y que somos sus representantes. Pero si un mormon
dice lo mismo, se refiere a su esperanza de ser la deidad de su
propio planeta. Silo afirma un panteista, quiere decir que los seres
humanos son Dios. La verdad depende de los puntos de vista de
quien formula la declaracion y de su proposito. Ademas, «Me sien-
to enfermo» puede ser cierto para mi, pero no para todos los demas
habitantes del mundo. Todas esas expresiones son verdaderas solo
en relacion a la persona que las plantea.

Aqui parece, no obstante, haber un malentendido. La interpre-
tacion del relativista aparenta estar mal dirigida. La perspectiva del
orador respecto al tiempo y el espacio se entiende en la expresion
misma; por ejemplo: «Reagan es presidentey era cierto cuando se
dijo en 1986, pero siempre sera verdadera, ya que en ninguna épo-
ca dejara de ser verdad que Ronald Reagan fue Presidente de los
Estados Unidos de Norteamérica en 1986. Si alguien afirma lo mis-
mo en 1997, plantea, entonces, una nueva proclama verdadera por-
que el tiempo verbal en presente se emplea en 1997, a once afos
de distanciay fuera del contexto de la otra expresion. El contexto
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«espacio-temporal» de las declaraciones es parte inherente del con-
texto que determina el significado de esa aseveracion. Sin embar-
go, si la frase «Reagan es presidente» (dicha en 1986), es siempre
verdadera para todos en todas partes, entonces es una verdad ab-
soluta. Lo mismo puede decirse del lapiz sobre el escritorio. La
perspectiva del orador es entendida como parte del contexto. Es
una verdad absoluta.

(Qué sucede, entonces, con la segunda version del relativismo
que indica que la verdad es relativa a las personas?

«Toda verdad depende de la perspectiva»

Mucha gente dice que toda verdad es realmente verda-
dera desde cierto punto de vista o perspectiva. La vieja anéc-
dota de los seis ciegos y el elefante suele usarse para ilus-
trar esta posicion.

El ciego que solo palpé la trompa del animal, dijo que
era una serpiente. Otro le toco las orejas y concluy6 que era
un ventilador. El que se tropezé con el cuerpo, dijo que era
una pared; y luego de encontrar y tocarle una pata, otro dijo
que era un arbol. Otro que le agarro la cola, afirméd que era
una cuerda. Por ultimo, el ciego que faltaba, se topd con un
afilado colmillo y dijo que era una lanza.

Para algunos, esto prueba que lo que uno piensa es ver-
dadero, todo depende de la perspectiva que uno tenga de las
cosas. Debemos seiialar, sin embargo, que todos los ciegos
se equivocaron. Ninguna de sus conclusiones fue verdadera;
de manera que este ejemplo nada dice de las verdades. Real-
mente habia una verdad objetiva que todos fallaron en descu-
brir. Ademas, afirmar que «toda verdad es asunto de perspec-
tiva», 0 es una declaracion absoluta o es asunto de perspectiva.
Si es absoluta, entonces no todas las verdades son cosa de
perspectiva, puesto que esa no lo es. Si es asunto de pers-
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pectiva, entonces no hay razén para pensar que es absoluta-
mente verdadera —solo es una perspectiva.

Si consideramos el caso del cristiano, el mormony el panteista,
veremos que tienen el mismo problema de perspectiva excluyente.
Usar las mismas palabras no garantiza que tengan igual significa-
do. Debemos tomar en cuenta la realidad de la afirmacion en su
contexto, antes de poder decir que es verdadera. Veamos la expre-
sion: «Me siento enfermoy. Imaginese, los pronombres personales
ni siquiera se pronuncian tan bien como los tiempos verbales. No
importa que se usen las mismas palabras, ellas adoptan un signifi-
cado diferente cuando provienen de diversas personas.

(Es esta declaracion cierta para todos? Si, es verdad que la
primera persona de la frase [«yo», implicita en este caso] se sintid
enferma en ese momento, y todos deben reconocer eso como ver-
dadero (aunque tengamos que creer lo que dijo ese «yo» [me] en
cuanto a como se sentia). De la misma manera, los significados
asociados a las palabras «Ustedes son dioses» reflejan, en verdad,
los puntos de vista de las personas que las pronuncian, y nunca
dejaran de ser ciertas para todos en todo tiempo, pues €sa era su
perspectiva cuando las expresaron (aunque después cambiaran sus
puntos de vista).

A esta altura de la discusion, un relativista diria: «Esta de acuerdo
conmigo. Usted dice que la verdad es relativa al contexto». Esta
cerca. Estamos diciendo que el significado es relativo al contexto.
En cuanto a la verdad, una vez que el contexto se introduce en el
cuadro, se entiende el significado y se hace obvio que esas verda-
des son absolutas. Entonces, no estamos de acuerdo del todo.

El relativismo, sin embargo, se enfrenta a otros problemas. Si
el relativismo fuera verdadero, el mundo estaria lleno de contradic-
ciones. Ese lapiz que mencionamos estaria a los cuatro lados del
cuaderno al mismo tiempo. Ese «yo» [me] tendria que estar enfer-
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mo, sano, enojado, deleitado, hambriento, satisfecho, entusiasmado
y todo eso al mismo tiempo. jCuanta confusion! Tales contradic-
ciones son imposibles.

Ademas, ningtin relativista puede decir: «Es absolutamente cier-
to que esto es verdadero para miy». Si la verdad solo puede ser
relativa, entonces, debe ser relativamente verdadera para €l. Pero,
jun momento! ESO no puede afirmarse en ningun sentido absoluto,
solo puede ser relativamente verdad lo que es relativamente cierto
paraél. ;Seguimos?

Decir que la verdad es relativa puede ser una declaracion abso-
luta, lo que falsearia la posicion relativista, o bien es una afirmacion
que nunca puede hacerse porque cada vez que se formula, uno tiene
que agregar otro «relativamente» mas. Eso seria el comienzo de una
regresion infinita que nunca producira una declaracion real.

La vida no es sino un suefio

Algunos podrian decir que cada uno cree su propia reali-
dad. Lo que es real para uno no lo es para el otro porque el
suefio de uno no es igual al del otro. En efecto, uno solo
percibe al otro en su suefio y no sabe si ese otro €s 0 no
real. No solo es subjetiva la verdad, sino que no hay realidad
absoluta que conocer. Toda realidad no es nada sino imagi-
nacion desatada.

Algo nos dice intuitivamente que este enfoque no puede
ser verdadero. Primero, esas afirmaciones «nada sino» pre-
suponen «mas que» saber pero, 4como puede alguien sa-
ber que esta mas alla de su propio suefio? pues en lo que a
esto concierne, ¢como puede uno tener conocimiento de
€so que es «mas que» toda realidad? Uno tendria que ser
omnisciente para decir eso. Ademas, ¢es esta una declara-
cion acerca de la realidad absoluta o solo sobre el suefio de
una persona? Si en realidad es una declaracion en cuanto a
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toda la realidad o en sentido absoluto, entonces no puede ser
verdadera, pues, al menos, esto recién dicho es cierto, se lo
imagine alguien o no. Pero si es solamente una declaracion
subjetiva sobre el suefio de una persona, entonces no procla-
ma ser verdadero y puede ser descartado. Puede que sea
recordarle a esa persona que no debe hablar cuando suefia.

Hay ciertos beneficios en el relativismo, por supuesto. Eso sig-
nifica que uno nunca puede equivocarse, puesto que en la medida
en que algo esta bien para mi, tendré la razon. jHasta cuando me
equivoco! /No es eso conveniente? La desventaja radica en que
tampoco se puede aprender algo porque aprender es cambiar una
creencia falsa por una verdadera, esto es, una creencia absoluta-
mente falsa a una absolutamente verdadera. Quiza es mejor que
volvamos a revisar esto de los absolutos.

Algunos tienen problemas con el absoluto. «;No debes tener la
prueba absoluta para creer la verdad absoluta?», dicen. No. La
verdad es absoluta pese a los fundamentos que tengamos para creer-
la. Puede que ni sepamos siquiera una verdad, pero sigue siendo
absoluta en si misma. La verdad no cambia solo porque nosotros
aprendamos algo de ella.

«;Qué pasa con los aspectos ambiguos, las cosas intermedias,
como la tibieza, o labarba cuando aun no esta para afeitarse? ; Cémo
pueden ser absolutas esas cosas?» El hecho es que lo que es ambi-
guo para mi es un absoluto para todos los hombres aunque no sea
ambiguo para ellos. Ademas la condicion misma, la temperatura
real y el largo exacto de la barba, son condiciones reales objetivas.
Esa verdad tampoco cambia.

«jEs que ustedes, los cristianos, son tan cerrados!»
La amplitud de criterio se ha hecho una virtud que no
necesita demostracion en la sociedad actual; en tanto que el
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criterio estrecho es seiial de ignorancia y degeneracion. Ese
modo de pensar, sin embargo, se basa en verdades a me-
dias. Ciertamente, es bueno reconocer la posibilidad de que
uno se equivoca, lo malo es mantener una posicion sin con-
siderar las pruebas en contra. Ademas, uno nunca debe adop-
tar una decision firme sin examinar desprejuiciadamente to-
das las pruebas disponibles. La verdad a medias nos ata a
este punto de vista, pero esa verdad a medias representa
una mentira completa. Seguiremos con nuestro amplisimo
criterio cuando toda la razén nos dice que solo puede haber
una conclusion? Eso es lo mismo que el error del criterio
estrecho. En efecto, la amplitud de criterio es la posicion mas
estrecha de todas porque elimina la consideracion del punto
de vista del absoluto. ;Y qué si ese punto de vista del abso-
luto es verdadero? La amplitud de criterio no puede ser real-
mente legitima a largo plazo a menos que esté dispuesta a
aceptar algunos absolutos reales innegables. La amplitud de
criterio no debe confundirse con la ausencia de criterio. Nun-
ca se debe seguir receptivo a una segunda alternativa cuan-
do solo una puede ser cierta.

«Si1 la verdad es inmutable, no puede haber nueva verdady.

Esto de lanueva verdad, podemos entenderlo en dos sentidos: pue-
de significar «nuevo para nosotrosy, como ocurre cuando la ciencia
descubre algo que, en realidad, no es mas que una verdad antigua
que apenas recién conocemos. Ella siempre ha estado alli, pero
sucede que acabamos de encontrarla. La otra forma de entender la
nueva verdad es cuando algo novedoso llega a la existencia, hecho
que tampoco resulta conflictivo para el absolutismo. Cuando llegue
el 1 de enero de 2022, por ejemplo, nacera una nueva verdad por-
que entonces sera correcto [o verdadero] decir: «Hoy es 1 de ene-
ro de 2022y, lo cual nunca antes pudo ser cierto. Las verdades
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«viejasy no cambian, sino que las «nuevas» pueden emerger en
cierto momento.

¢(VERDAD CORRESPONDIENTE O COHERENTE?

Hay dos puntos de vista basicos en cuanto a qué es la verdad.
Uno afirma que la verdad es lo que corresponde a la realidad. El
otro sefiala que un punto de vista es verdadero si es coherente con
una serie de declaraciones que tienen congruencia interna. El pri-
mero afirma que la verdad es lo que se corresponde con la reali-
dad. La verdad es «decir las cosas como son». El segundo la com-
para con una telarafia que cuelga en el espacio de modo tal que su
propia red de interconexiones la sostiene. Cada eslabon depende
de los otros para sostenerse, como en una cadena.

Las repercusiones de la teoria de la coherencia se refieren a
que algunas verdades son mas ciertas que otras porque su cohe-
rencia es mejor. Hay grados de verdad y toda declaracion es ver-
dadera solo en la medida en que encaja en el sistema.

Decir que hay grados de verdad, como lo formulan los seguidores
de la teoria de la coherencia, y afirmar que todas las verdades son
dependientes, es solo otra manera de proclamar que toda verdad es
relativa. Sitodos los enunciados son contingentes al sistema, ninguna
verdad puede ser absoluta. Ni el sistema como un todo es absoluto
porque depende de la coherencia de todas sus partes contingentes. St
un enunciado puede ser mas o menos verdadero que otro, /no es esto
lo mismo que decir que su verdad es relativa a la verdad del otro?
Pero ya probamos que la verdad es, y debe ser, absoluta. Sila teoria
de la coherencia dice que la verdad es relativa, debe ser erronea.

COMO JUSTIFICAR LA VERDAD

Otra objecion planteada al punto de vista de la coherencia es
que hace depender la verdad de una regresion infinita que nunca

316



Preguntas en cuanto a la verdad

llega a verdad alguna. Sitodo enunciado verdadero presupone otro
anterior y, asi hasta el infinito, entonces tenemos una regresion infi-
nita que nunca nos asegura la llegada a la verdad. Por cada expli-
cacion que damos en cuanto a por qué nuestra creencia es verda-
dera, tendriamos que explicar sus presupuestos y, luego, explicar
esa explicacion, y asi, por siempre. Nunca terminariamos de expli-
car algo. Si encontraramos una explicacion que no necesitara otra
argumentacion, llegariamos a un fundamento (una verdad evidente
por si misma o primer principio innegable); con lo que la teoria de la
coherencia demuestra ser erronea desde el principio. C.S. Lewis lo
expresa asi:

«Uno no puede, sin embargo, seguir explicando algo eternamen-
te: en un momento hallara que elimina la explicacion misma. No puede
uno seguir "viendo a través de las cosas" por siempre. Todo el interés
de ver a través de algo es observar alguna cosa a través de ese algo.
Bueno es que la ventana sea transparente porque opaca es la calle o
el jardin que esta mas alla. ; Cémo seria si uno viera a través del jardin
también? No es 1til tratar de "ver a través de" los primeros principios.
Si uno ve todo a través de todo, entonces todo es transparente, pero
un mundo enteramente transparente es un mundo invisible. "Ver a
través" de todas las cosas es lo mismo que no ver».!

Sitenemos que mirar tras o a través de toda explicacion, nunca
encontraremos algo a fin de cuentas, pero acaso jno andamos en
pos de la verdad porque esperamos encontrar algo?

Esta regresion infinita hace que la teoria de la coherencia sea
imposible pues, en realidad, es una cadena de enunciados sin fun-
damento. Después de todo, una cadena no cuelga por, y de, si mis-
ma en el aire; tiene que haber un clavo o gancho en alguna parte
que la sostenga. Las arafias no tejen su red en el vacio sino que las
sujetan a las paredes. Ningun sistema puede sostenerse sin una
verdad absoluta que lo apoye. Ademas, lo mejor que puede hacer
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un paladin de la coherencia al evaluar otros sistemas de creencias
es decir que su sistema es mas coherente. El nunca puede afirmar
que cualquier otro sistema coherente es falso. Si asi fuera, nunca
refutariamos al panteismo porque una vez que se echalaldgica por
la borda, todo se vuelve coherente.

La verdad debe basarse en un firme fundamento de verdades
evidentes por si mismas o primeros principios correspondientes a la
realidad. Revisaremos esas verdades evidentes por si mismas mas
adelante, pero por ahora, concentrémonos en la parte correspon-
diente ala definicion, ya que hay varias razones, tanto biblicas como
filosoficas, para aceptarla.

Las Escrituras suelen usar el punto de vista de la «verdad co-
rrespondientey; el noveno mandamiento ciertamente lo presupone:
«No hablaras contra tu préjimo falso testimonio» (Exodo 20.16), lo
cual implica que puede probarse la verdad o falsedad de una decla-
racion, verificando si corresponde o no a los hechos. Cuando Sata-
nas dijo: «Ciertamente no moriréisy», pronuncio lo que llamamos
mentira, porque no corresponde a lo que Dios djjo.

José también uso esta teoria cuando les dijo a sus hermanos:
«Enviad a uno de vosotros y traiga a vuestro hermano... y vuestras
palabras seran probadas, si hay verdad en vosotros» (Génesis 42.16).

Moisés indico que el profeta debia probarse viendo si sus profe-
cias correspondian a hechos reales y efectivos (Deuteronomio 18.22).
Cuando el rey Salomon construyo el templo dijo: «[Dios] cumplase la
palabra que dijiste a tu siervo David, mi padre» (1 Reyes 8.26).

Todo lo que no corresponde a la Ley de Dios se considera falso
(Salmo 119.163).

Laverdad segiin Jack Rogers

Jack Rogers, profesor del Seminario Teoldgico Fuller,
provee la definicion de verdad que se usa hoy para decir
que la Biblia es infalible en sus intenciones (proposito), pero
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no inerrante en sus afirmaciones. Rogers afirma que «nos
desvia del serio propdsito de la Escritura confundir "error",
en el sentido de exactitud técnica, con la nocién biblica de
error como engafo deliberado». Rechaza la idea de que la
verdad deba corresponder con «exactitud técnica» a la reali-
dad y, mas bien, afirma que la «nocion biblica de error» supo-
ne decir una mentira a sabiendas. La verdad radica en la in-
tencion del autor mas que en lo dicho realmente por él. Y lo
corrobora al decir que la inerrancia nos desvia de la «inten-
cion» del mensaje de las Escrituras, no del mensaje en si.
No podemos considerar erradas las declaraciones, en nada
cientificas, que formularon los profetas y los discipulos, pues
no supieron decir nada mejor, ya que no hubo engafo inten-
cionado. Aunque Jesus puede haber sabido mas, prefirid
adaptarse a los puntos de vista populares de modo que el
pueblo no se desviara de su mensaje, el Evangelio. Quienes
sostienen este criterio son sinceros pero estan sinceramente
equivocados.

Jesus dice en el Nuevo Testamento que sus afirmaciones las
podian verificar con Juan el Bautista: «Vosotros enviasteis mensaje-
ros a Juan, y €l dio testimonio de la verdad». También, los judios
dijeron al gobernador que €él podia «saber la verdad» (Hechos 24.8-
11) de los cargos formulados contra Pablo si examinaba los hechos.

Desde el punto de vista filoso6fico, no se puede mentir sin una
correspondencia con la realidad. Sino es necesario que lo que di-
gamos se corresponda con los hechos, entonces nunca diremos
algo posiblemente incorrecto. No hay verdad ni falsedad si no exis-
te el correspondiente criterio de verdad. No habria diferencia en la
exactitud de la descripcion de un hecho dado por un sistema por-
que, en ese caso, no podriamos apelar al hecho como prueba. No
se podria juzgar como verdadera o falsa una declaracion sino como
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mas o menos coherente. Tiene que haber una diferencia real entre
lo que pensamos acerca de las cosas y estas mismas para que
digamos que algo es verdadero o falso. Ademas, hasta las comuni-
caciones potenciales se romperian. Los enunciados que informan
sobre algo deben corresponder a los hechos de los cuales dicen
informar. Si esos hechos no se usan para evaluar lo dicho, en reali-
dad nada se dice. Simplemente, se murmura algo que uno debe
considerar y sopesar en cuanto a su relevancia para su propio sis-
tema de pensamiento. Esto puede ser muy peligroso, por ejemplo,
cuando uno cruza una calle y alguien dice lo necesario para infor-
mar que viene un camion enorme, jcuanto tiempo requiere com-
probar si eso que dijo encaja en lared general de creencias de uno?
(¢(No implica la misma urgencia el Evangelio?) La correspondencia
con la realidad es un requisito filosofico previo a la verdadera co-
municaciony ala verdad.

¢ESLAVERDADASUNTO DE INTENCIONES O DE
PERSONAS?

Otra teoria sostiene que la verdad no es cuestion de proposicio-
nes sino de intenciones. Sus adherentes afirman que el significado de
cualquier declaracion no reside en lo que se diga en cuanto a la
realidad, sino en lo que la persona se propuso afirmar cuando lo dijo.
Una declaracion se considera verdadera si logra el proposito que se
propuso, y falsa solo si se propuso engafiar o descarriar a alguien. De
ahi que uno puede decir cosas que no corresponden a la realidad,
pero sin mentir ni errar porque la intencion fue decir la verdad, no
engafiar. Tal perspectiva tiene especial relevancia en la discusion
acerca de la inerrancia de la Biblia, puesto que algunos alegan que
esta puede tener incoherencias, aunque siguen considerandola infali-
ble. Ademas, esa posicion argumenta que las Escrituras cumplen sin
fallar su propodsito de conducir a los hombres a Cristo y que sus
autores nunca engafaron intencionadamente a nadie.
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DOS PUNTOS DE VISTA SOBRE LA VERDAD

Correspondencia No corvespondencia
Base: Real Practica
Natraera Proposicional Personal
Fieferencia Realidad Fesutados
Necior Lenguaje Wida
Liticacidn Afirracidn Intencidn
Naturaezaoel errar, Falsedad M ertira
Exjuivos acidn Enciafio
il aciones: Tods equivocacion es error Mo toda eguivocacian
BS Brror

Laperspectiva de la correspondencia dice que la verdad reside
en la proposicion. Significa eso un despliegue de las intenciones del
autor, que solo puede descubrirse observando lo que en realidad
dijo. Pero como no podemos leer la mente del autor, cuando desea-
mos saber el significado de una afirmacion, vemos la declaracion
misma. Solo cuando vemos la apropiada relacion de todos los tér-
minos de la frase, y la de esta con el parrafo, etc., entendemos el
significado principal de lo afirmado; entonces, lo corroboramos con
la realidad para ver si es verdadero o falso.

(Radica la verdad en una persona mas que en una proposi-
cion? El Nuevo Testamento contiene solo un pasaje (Juan 14.6),
que incuestionablemente afirma que la verdad es una persona, en-
tre las centenares de veces que usa el término «verdady. Otros
textos del Nuevo Testamento se refieren a la verdad que esta en
unapersona (Juan 1.14, 17; 8.44; 1 Juan 2.4), o a andar en la ver-
dad (2 Juan 4). Sin embargo, el contexto de esos pasajes esclarece
que la verdad es corroborable a través de la correspondencia que
exista entre la conducta o comportamiento de la personay los man-
damientos de Dios, que son proposiciones. De modo que hasta aqui
la verdad es correspondiente. Las personas, sus caracteres, y sus
conductas pueden corresponder a la realidad tanto como las propo-
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siciones. El texto biblico destaca ciertamente la verdad proposicional,
pudiéndose entender los pasajes en que se usa la expresion «ver-
dad» respecto de una persona, como referentes a la veracidad de
lo que dice o hace esa persona en lo que concierne a su correspon-
dencia con la realidad de Dios.

Aun si algunos pasajes biblicos usan la verdad como una cuali-
dad de las personas, solo el punto de vista de la correspondencia
puede acomodar ambas interpretaciones. El punto de vista perso-
nal dice que la verdad no reside en las proposiciones, pero el de la
correspondencia puede decir que las personas o acciones en cues-
tion deben corresponder a las expectativas de Dios. Los pasajes
biblicos que muestran claramente la verdad proposicional y ala vez
correspondiente, no pueden en absoluto explicarse si se excluye la
correspondencia.

Nada mas que para redondear la nocion expuesta, digamos
que es contradictorio todo intento de negar que la verdad se puede
expresar en proposiciones. Asi, pues, debemos aceptar el punto de
vista de la correspondencia que establece que la verdad reside tan-
to en las personas como en las proposiciones.

¢(ES LAVERDAD COGNOSCIBLE?

La gama de creencias relativas a como y cuanto podemos co-
nocer de la verdad es muy amplia aun entre cristianos, sobre todo
en lo referente ala verdad de Dios. Silo que dijimos hasta ahora es
verdadero, solo una de esas posiciones es realmente razonable.

AGNOSTICISMO/ESCEPTICISMO

Hay una diferencia real entre agnosticismo y escepticismo pero
las respuestas a ambas posiciones son casi idénticas. El agnosticis-
mo plantea que nada puede ser conocido, pero el escepticismo afir-
ma que solo debemos dudar si hay algo que pueda ser conocido.
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Primero aparecio el escepticismo, pero cuando Emmanuel Kant, el
célebre filosofo aleman, supo de las dudas que tenia David Hume
en cuanto al conocimiento absoluto, decidio llevar esta posicion un
poco mas lejos, renunciando a todo conocimiento de la realidad.
Ciertamente ambas posiciones son contradictorias. Si uno sabe que
nada sabe, por lo menos sabe ese poco, lo cual significa que uno
tiene el conocimiento positivo de algo, de modo que no tiene que
seguir siendo agnostico. De la misma manera, uno puede decir que
debe dudar de todo, pero uno no duda de eso. En otras palabras,
uno no duda de que debe dudar.

El trato con los escépticos

Hubo un gran filésofo que trataba en forma muy efectiva
con el escepticismo. Cuando se encontraba con gente que
decia dudar de todo, preguntaba: «;Duda de su propia exis-
tencia?» Si le contestaban que si, les sefialaba que para poder
dudar de su existencia tenian que existir y que esa certeza
debia eliminar sus dudas. Si le contestaban que no, entonces
podia demostrarles que, al menos, habia ciertas cosas induda-
bles. Los escepticos decidieron quedarse callados, sin con-
testar, para contrarrestar este ataque a sus doctrinas. Creyeron
que asi no caerian en la trampa tendida por el filésofo, que no
se inmutd ante esto, limitdndose a decir: «Me parece que aqui
no hay nadie después de todo, de modo que mejor es que
me vaya a hablarle a alguien que exista»; y se fue.

Ahora bien, si hay algo de lo cual uno puede estar cierto (esto
es para el escéptico), o algo que uno puede conocer (esto es para el
agnostico), entonces debe haber otras cosas y otras posiciones, de
ambos (escépticos y agnosticos, por igual), que prueban ser falsas.
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RACIONALISMO

El racionalismo no es un punto de vista que afirma simplemente
que usamos la razon para probar la verdad. Proclama que podemos
determinar toda la verdad mediante la logica; esto es, que podemos
demostrar racionalmente la existencia y naturaleza de Dios. Ninguna
prueba puede contraponerse a una evidencia logica cuando se trata
de racionalistas. Por eso Spinoza nego que hubiese algo en el mundo
que tuviera existencia distinta de Dios, o que hubiera libre albedrio,
pese a que habia demostrado, a toda satisfaccion, que toda la reali-
dad estaba unificada en el ser absoluto. Por eso mismo, Leibnitz
sostuvo que este es el mejor de todos los mundos posibles pese a
cuan peor pueda tornarse el estado de las cosas, ya que el racionalismo
lo convencio de que solo podia existir el sumo bien. Toda verdad es
logicamente necesaria para el racionalista.

El gran problema del racionalismo es que es un castillo cons-
truido en el aire, sin vinculo con la realidad. Supone —pero no lo
prueba— que es real todo aquello racionalmente ineludible. En efec-
to, el racionalismo nunca prueba, con toda su logica racionalizacion,
que haya algo real que exista. La unica forma para que el
racionalismo pueda superar estas debilidades es dejar de ser racio-
nal y empezar por aceptar alguna evidencia empirica. Por ejemplo,
mi propia existencia es realmente innegable sin ser logicamente
innecesaria. Nada hay en mi1 existencia que siquiera sugiera que
yo, u otra cosa cualquiera, deba existir; aunque el racionalismo dice,
sin prueba firme, que esto es logicamente necesario. Por tltimo,
cuando el racionalismo trata de probar sus propios principios para
autojustificarse, falla por partida doble. El intento mismo es futil
porque todos, desde Aristoteles a la fecha, han acordado que no
pueden probarse los primeros principios, que deben ser verdaderos
en forma manifiesta, sin necesitar mas explicaciones. De otra ma-
nera, uno tendria que seguir explicandolos por siempre. Los
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racionalistas vuelven a fallar al no estar de acuerdo sobre qué son
los primeros principios. Algunos desembocan en el panteismo, otros
en el teismo, otros con dioses finitos, pero ninguno con la base
racionalmente necesaria que justifique sus creencias, como ellos
proclaman.

Racionalismo irracional

Aunque parezca muy raro, los racionalistas mas obstina-
dos del mundo son panteistas que no creen en la razon. Des-
de las primeras avanzadas del panteismo en la cultura occi-
dental, los panteistas empezaron con un principio derivando
todos los demas de aquel: Todo es uno. Ahora bien, si eso
es verdadero, afirman, entonces lo que parezca ser mas que
ese uno debe ser ilusion. De ahi, que no haya materia, ni mal,
ni bueno ni malo, etc. Todas esas cosas derivan de ese prin-
cipio Unico, y son determinadas por un método racionalista
que no permite evidencia contradictoria. Mas aun, el
racionalismo los lleva a rechazar la razon. En cuanto se elimi-
na la distincion entre verdadero y falso, el racionalismo exi-
ge, entonces, que se revoque la l6gica. Habiendo llegado
tan lejos, ahora debe botarse el racionalismo debido a la
naturaleza determinante de su principio original. El racionalismo
se vuelve, asi, enemigo de la razon.

FIDEISMO

El fideismo sostiene que la inica manera en que podemos sa-
ber algo de Dios es mediante la fe. La verdad es subjetivay perso-
nal, de modo que podemos creerla sin demostrarla. No hay pruebas
racionales ni evidencia empirica que nos pueda llevar a saber de
Dios. Sencillamente debemos creer que lo que ha dicho en su Pala-
bray hecho en nuestras vidas es verdadero. Como dice el antiguo
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himno, en ultima instancia: «Me preguntas como sé que El vive.
Pues El vive en mi corazony. Soren Kierkegaard es un vocero de

este

punto de vista.
Ciertamente no queremos disminuir laimportancia de la fe. En

efecto, a menudo citamos a Agustin: «Creo para poder entendery.
Ademas, los argumentos logicos no constituyen la base del com-
promiso religioso. El fideismo, sin embargo, tiene las respuestas
correctas para las razones erroneas. No podemos empezar por
suponer que Dios existe, que se nos ha revelado en la Biblia, y que
obra en las vidas de su pueblo.
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Esas son las mismisimas cosas que cuestiona el que no cree.

«Laverdad es subjetividad»

Soren Kierkegaard, el padre del existencialismo, escri-
bi6 un ensayo con ese titulo. Le preocupaba que el cristianis-
mo solo se aceptara como una serie de proposiciones, y
que no llevara a una relacion con Dios. De alli que en vez de
enfocarse en la verdad objetiva de la fe, destacé que debe
ser verdadero para el individuo o no es verdadero en abso-
luto. La fe de «que» algo es cierto fue sobrepasada por la fe
«eny algo.

«La definicion anterior es una expresion que equivale ala
fe. Sin riesgo no hay fe. La fe es precisamente la contradic-
cion entre la pasion infinita de la interioridad del individuo y la
incertidumbre objetiva. Si soy capaz de aprehender objetiva-
mente a Dios, no creo; pero, precisamente por €so, no pue-
do hacerlo sino que debo creer. Si deseo preservarme en la
fe, debo estar constantemente dedicado a sostener con fir-
meza la incertidumbre objetiva, de modo que permanezca
fuera del abismo, por sobre setenta brazas de agua, preser-
vando aun mi fex. (Kierkegaard’s Concluding Unscientific
Postscript, Princeton University Press, Princeton, 1963, p. 182.)



Preguntas en cuanto a la verdad

El problema principal es que el fideismo no reconoce la dife-
rencia entre creer eny creer que. La evidenciay las pruebas l6gi-
cas pueden servirnos para creer gue Dios existe, que la Biblia es
su Palabra, etc., pero no pueden hacer que nos comprometamos a
esas verdades. El compromiso es creer y confiar en el Sefior. Los
fideistas solo ven lo ultimo y descuidan la necesidad del primero; de
ahi que no distingan entre la base de la creencia en Dios (la verdad
de su Palabra), y el apoyo o garantia de ese creer. Exigen que los
hombres crean en Dios sin permitirles, primero, entender que hay
un Dios en, o a, quien creer (Hebreos 11.6).

Ademas, sila sola fe es la inica manera de conocer la verdad,
(por qué no tener fe en el Coran o el Libro de Mormon? El fideismo
no intenta, en realidad, justificar ninguna creencia, de modo que
simplemente podemos creer lo que queramos. El resultado es que
el fideismo no efectua, en realidad, proclamas de verdad; tiene que
ofrecer alguna forma para probar la verdad antes de poder efec-
tuar una proclama tal. Puesto que no tiene prueba de la verdad, no
puede, en realidad, efectuar ningtin reclamo que sea verdadero. Ni
siquiera proclama la verdad. Si alguien empieza a ofrecer alguna
explicacion acerca de por qué es fideista, es porque ha dejado de
serlo. Cuando uno ofrece algo mas que un «Créelo!» para respal-
dar su posicion, ha dejado de ser un fideista y empezado a usar
creencias justificables. El fideismo o no afirma verdad alguna o se
anula a si mismo; en todo caso, no puede responder cuando pre-
guntamos como sabemos acerca de Dios.

REALISMO

El punto de vista definitivo dice que podemos saber algunas
cosas de Dios. Las otras perspectivas son incongruentes o se anu-
lan a si mismas, en cambio, esta subsiste. No podemos saber todo
(racionalismo) pues no hay forma en que una mente creada (finita,
limitada) pueda comprender todo en cuanto a un ser infinito; pero
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podemos saber algo porque el agnosticismo se niega a si mismo.
Este [realismo] es un punto de vista razonable y real, aunque per-
sista la pregunta: ;Como sabemos lo que sabemos de Dios?, que es
lo ultimo que tendremos que considerar.

DOS PUNTOS DE VISTA SOBRE LA YERDAD

Agnosticistno: Seanula s s mismo;
& CAmo saben que no podermos sabear?

Escepticiama: Se anula a s mismo:
& Dudan tambien del escepticismo?

Raciohalismo:  Incongruente:
Mo puede probar que algo sea racionalmente
ineludible

Flcfaiarmo: Seanulaa s mismo:
0 esuna creencia injustificada o no es fideismo

Regiismo: P odemos conacer [saber] algo

¢ES LA VERDAD LOGICA?

Podemos saber lo que conocemos de Dios porque el pensa-
miento se aplica a la realidad y el conocimiento es posible en este
contexto. Si pensar no se aplica a la realidad, entonces nada pode-
mos conocer [saber]. Laldgica es una presuposicion necesaria de
todo pensamiento. Sin logica (la ley del pensamiento) ni siquiera
podemos pensar pero, jes lalogica solo una presuposicion? ; Como
sabemos que lalogica se aplica a la realidad? Lo sabemos porque
es innegable.

Ahora bien, todo eso nos regresa a los primeros principios
autoevidentes que ya mencionamos. No nos dejemos asustar por
esto. ;Podemos entender un dibujo animado, como Winnie el Pooh?

Pues bien, Pooh tuvo una aventura que ilustra como funcionan
estos principios autoevidentes.
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Pooh caminaba por ¢l bosque cuando lleg6 a la casa del concjo.

Se inclind, metio su cabeza en el agujero de la entrada y llamé:

— Hay alguien en casa?

Un ruido como de alguien que arrastraba los pies, dentro del
agujero, se oy6; luego hubo silencio.

—iPregunt¢ si hay alguien en casa!—insisti6 Pooh con mas fuerza.

—iNo! —respondidé una voz—. No tienes que gritar tan fuerte;
te escuché perfectamente bien la primera vez.

—iQu¢ rabia! —exclamo Pooh—. En verdad, ;no hay nadie ahi?

—Nadie.

Winnie Pooh sacé su cabeza del agujero, pensé por un momento,
y se dijo a si mismo:

—Tiene que haber alguien ahi porque alguien debe haber dicho:
«Nadie».2

(Queé le parece? Es simple. Lo hemos hecho en todo este libro.
Un principio evidente por si mismo es aquel que no puede negarse
sin presuponer que es verdadero en el proceso mismo de negarlo.
Lo que dijo el conejo es realmente lo inverso a esto: es contradicto-
rio, se autoelimina, nocion repetida en este capitulo. Si uno tiene
que presuponer que una declaracion es verdadera para negarla, en
efecto, es innegable. Esta clase de declaraciones son los primeros
principios que constituyen el punto de partida de toda verdad y el
fundamento de todo pensamiento.

La logica aplicada a la realidad es un ejemplo clave. Ahora
bien, toda logica puede reducirse a un solo axioma: la ley de lano
contradiccion. Estaley afirma que dos enunciados opuestos no pue-
den ser verdaderos al mismo tiempo en el mismo sentido. Los 16gi-
cos suelen simplificarlo asi: Ano es igual a «no-A». Sinegamos esa
ley, tenemos que «dos enunciados contradictorios pueden ser ver-
daderos», o que «A no es (no no-A)».
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Ambas declaraciones tienen un problema al presuponer que
estamos tratando de negar. En la primera se supone que puede
existir verdad sin la ley de la no contradiccion, pero si los supuestos
pueden ser verdaderos, entonces no hay diferencia entre verdade-
roy falso, de modo que esta declaracion no puede ser cierta como
lo proclama. La forma simbolica hace lo mismo aferrandose a la
idea de que A sigue siendo identificable de cualquier otra cosa. La
ley de la no contradiccion no puede ser negada, porque toda nega-
cion presupone que los opuestos no pueden ser verdaderos y eso es
exactamente lo que niega. Asi, pues, encontramos que labase de la
logica es un primer principio innegable.

También es innegable enunciar que «la logica se aplica ala
realidad». Uno tiene que formular una declaracion logica pertinen-
te para decir que la logica no se aplica a la realidad; pero, si se
necesita una declaracion logica para negar la 16gica, entonces el
mismo acto contradice y anula el proposito de lo dicho. La logica
debe aplicarse a la realidad de alguna manera, y si se aplica, enton-
ces podemos usarla para probar las verdaderas proclamas en cuanto
alarealidad.

Volvamos atras un momento. ;Por qué tiene que haber prime-
ros principios autoevidentes e innegables? Como dijimos, el agnos-
ticismo es contradictorio y se anula a si mismo. Sabemos [conoce-
mos] algo. Y sabemos que es imposible que toda proclama de ver-
dad dependa de otra, de modo que se inicie una regresion infinita.
Por tanto, debe haber algunas verdades que se autosostienen sin
mayor justificacion. No podemos ir mas alla ni «ver a través» de
ellas para saber por qué son como son. Por eso mismo se les llama
primeros principios, porque no tienen otros inicios previos. No es
que carezcan de justificacion sino que, mas bien, se autojustifican
por ser innegables.

En realidad, podemos reconocer mediante la intuicion que es-
tas ideas son evidentes por si mismas, sin tener que probarlas tra-

330



Preguntas en cuanto a la verdad

tando de negarlas. Sin embargo, a veces no entendemos qué signi-
fican realmente, cosa que sale a la superficie a través de la prueba
de lanegacion. En otras palabras, a veces, son autoevidentes en si
mismas, pero no lo son para nosotros porque no las entendemos
muy bien. Eso explica por qué estas verdades no son universal-
mente aceptadas, y por qué, a veces, tenemos que examinarlas
para ver que son innegables.

(Cuales son algunas de esas verdades autoevidentes? Encon-
tramos ejemplos en todo aspecto del pensamiento. Sin tratar de
explicarlas, he aqui algunas de las que usamos una vez, al menos,
en este libro. Observe las que reconozca.

I. Proposiciones autoevidentes en cuanto a lalogica
Ley de lano contradiccion (A no es no-A).
Ley delaidentidad (A es A).

Ley del tercero excluido (A o no-A).

Leyes de inferencia valida.

oaw»

I. Proposiciones autoevidentes acerca del conocimiento
A. Algo puede ser conocido.
B. Dos opuestos no pueden ser verdaderos.
C. Todo no puede ser falso.

III. Proposiciones autoevidentes acerca de la existencia
A. Algo existe (por ejemplo, yo).
B. Nada no puede producir algo.
C. Todo lo quellega a ser es causado.

Estos principios son el fundamento de todo conocimiento. Des-
de este punto de vista, lalogicay la evidencia pueden confirmar
que Dios existe y que Cristo es su Hijo. La verdad tiene un funda-
mento absoluto de primeros principios innegables y puede ser pro-
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bada a través de medios logicos porque, finalmente, corresponde a
larealidad. El cristianismo proclama ser verdadero y ruega a todos
que vengan, entreny cenen en la mesa de la verdad.

NOTAS

LC.S. Lewis, The Abolition of Man, Macmillan Company, New York, 1947, p. 91.
2 A. A. Milne, Winnie-the-Pooh, Dutton, Nueva York, 1961, p. 24.
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PREGUNTAS EN CUANTO A MORAL

Aborto... derechos de los homosexuales... educacion sexual...
adiccion a las drogas... pornografia... temas —todos en el fondo—
, de indole moral, respecto a los cuales los cristianos estan adoptan-
do posiciones muy claras. A medida que los cristianos nos atreve-
mos a decir lo que pensamos, el mundo critica nuestros criterios
con mas dureza. Consideran inconcebible que pensemos que tene-
mos larazon. ;De donde salen nuestros valores? ; De un libro muy
antiguo, escrito por hombres que nunca pudieron haberse imagina-
do como iba a ser el mundo moderno y que da lugar a cientos de
interpretaciones diversas? Ademas, ;coOmo podemos creer seria-
mente que esos preceptos son siempre correctos en forma absolu-
ta? La moral cristiana resulta tan extremista, blanco o negro; acaso
(no hay grises?

Como diria un personaje literario: «Aqui lo que tenemos es una
falla en la comunicaciony». El mundo parece deslizarse rapidamente
a la ceguera, huyendo de la luz, mientras que nuestra vision en
cuanto a la virtud parece cada vez mas aguda. Allan Bloom lo
expresa asi:

«El peligro del absolutismo que ensefiamos a temer no es el error,
sino la intolerancia. El relativismo es necesario para un criterio amplio,
lo cual constituye virtud, la unica virtud que toda educacion basica
se dedica a inculcar hace mas de medio siglo. La gran perspicacia de
nuestros tiempos es ese criterio amplio que el relativismo esgrime
como unica posicion plausible ante las variadas proclamas de verdad
y los diversos estilos de vida y clases de seres humanos. El creyente
verdadero es el verdadero peligro».!
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El creyente debe prepararse para defender el fundamento de
sus principios éticos a la luz de esa mentalidad. ;Hay alguna buena
razon para creer que la moral es absoluta? ;Hay alguna racionali-
dad que explique por qué no somos «de criterio amplio» en materia
de valores? ; Como explicar estas cosas a los incrédulos?

No tenemos que defender cada mandamiento de Dios, ni tam-
poco disponemos del espacio para tratar cada cuestion en detalles.
Sencillamente, debemos demostrar lo racional que es creer en va-
lores morales absolutos. Podemos hacerlo comprobando que los
valores son absolutos y que tienen una base absoluta. Quiza tenga-
mos que ir mas alla para responder la frecuente objecion de que, a
veces, los valores absolutos se contraponen de modo que la perso-
nano puede obedecerlos.

(EXISTEN LOS VALORES ABSOLUTOS?

El relativismo no es nada nuevo, pues Heraclito, filosofo de la
antigiiedad griega, ya habia planteado que: «Nunca se bafia uno dos
veces en el mismo rio, porque el agua siempre es nuevay. De esa
manera sefialaba el cambio constante que embebe todo nuestro exis-
tir. Sitodo esta continuamente fluyendo (cambiando) entonces, nada
permanece igual. Todo es relativo en cuanto a la manera en que las
cosas son en un momento. ;Como puede algun valor ser absoluto?

Varias son las teorias morales que han formulado retos a la
naturaleza absoluta de los imperativos morales desde la época de
Heraclito a la fecha. Algunos afirmaron que no hay leyes rigidas.
Kierkegaard decia que todos los mandamientos éticos son trascen-
didos por los deberes religiosos, tal como Abraham tuvo que dar
«un salto de fe» trascendiendo toda moral para sacrificar a Isaac.
A.J. Ayer decia que todos los juicios de valor eran, literalmente,
insensatos por ser inverificables mediante la experiencia. Algunos
plantearon que, en realidad, la ética solo consta de principios gene-
rales que sirven para el proposito de estructurar (informar, en el
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sentido de dar forma o moldear) la sociedad. Jeremy Bentham y
John Stuart Mill concordaron en que deben seguirse las normas
sociales generales para que el hombre pueda ser feliz pero que, en
ultima instancia, no son obligatorias. Otros, como Joseph Fletcher,
piensan que todas las normas deben ser evaluadas por el individuo
en cada situacion.

La ética situacional de Joseph Fletcher esta construida sobre la
idea de que «nuestra obligacion es relativa a la situacion».? El amor
es el unico absoluto para Fletcher, y todos los otros mandamientos
morales son relativos respecto a ese absoluto. La tnica manera de
Juzgar lo bueno y lo malo es considerando los resultados. Lo que
«sirvey o «satisface» es lo bueno. Los valores, entonces, no son
hechos por Dios ni por la sociedad, sino por el individuo que debe
decidir qué es lo bueno para €l en una situacion dada. Cuando se
pregunta: «;Es malo el adulterio?», Fletcher responde: «Uno solo
puede contestar: "No sé€. Quiza. Plantee un caso. Describa una
situacion real"».? Fletcher cree que asi elimina la crueldad del
legalismo al enfocarse en las personas antes que en los preceptos.

Etica situacional

El libro de Joseph Fletcher, Etica situacional, no ofrecia
ideas novedosas cuando fue publicado en 1966, sino que
esclarecia la posicion, lo cual la popularizé. Fletcher expresa
sin ambages que sus presuposiciones son el pragmatismo
(el fin justifica los medios), el relativismo (solo el amor es
absoluto; todos los demas valores son relativos), el positivis-
mo (los principios morales se creen, no se prueban), y el
personalismo (las personas son mas importantes que las
cosas). Fletcher, refiriéndose a la Biblia, dice: «La melancolia
barata o frustracion absoluta nos seguira si hacemos de la
Biblia un libro de reglas, olvidando que es una coleccion de
refranes, tal como el Sermon de la Montafia, que nos ofrece
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cuando mucho unos paradigmas o sugerencias» (p. 77).
Fletcher defiende el pragmatismo al preguntar: «;Qué justifi-
ca alos medios si el fin no los justifica?» (p. 120). Fletcher es
coherente, al menos, pues procede a reconocer que los fi-
nes deben también ser justificados. EI amor es el Unico fin
que se justifica a si mismo (p. 129), lo cual suscita la reflexion:
Si el amor se justifica a si mismo, ;por qué no pueden ser
buenos en si mismos los otros bienes? Si lo fueran, enton-
ces ya no serian medios sino fines en si mismos.

LAIMPOSIBILIDAD DE NEGAR LOSABSOLUTOS

Negar los absolutos implica una incoherencia fundamental: uno
debe considerar que hay absolutos en el proceso mismo de lanega-
cion; por mas razonables que parezcan esas propuestas. Para negar
absolutos uno debe formular una negacion absoluta. Es como decir:
«Nunca digas nuncay; pues uno lo acaba de decir. O: «Siempre es
malo decir siemprey; pues uno tiene que pronunciarlo para decirlo.
(Como puede uno tener la certeza absoluta de que no hay absolutos?

Ademas, si el relativismo fuese cierto, entonces, debe haber
algo respecto a lo cual todas las cosas son relativas, pero que no
searelativo en si mismo. En otras palabras, algo tiene que ser abso-
luto antes que podamos ver que todo lo demas es relativo a eso. He
aqui la naturaleza de las relaciones: existen entre dos 0 mas cosas.
Nada puede ser relativo en Si mismo, y si todo lo demas es relativo,
entonces tales relaciones no son reales. Tiene que haber algo inmu-
table con lo cual podamos medir el cambio en todo lo demas. Hasta
Einstein lo admitio, y plante6 un Espiritu absoluto al cual todo lo
demas estaria relacionado. John Dewey, educador y filésofo norte-
americano (1859-1952), avanzo al absoluto en su progresion; y
Heraclito tuvo un Logos absoluto que media el «fluir» de su rio.
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AFIRMAR VALORESABSOLUTOS

Demostrar que el relativismo es errdneo no prueba que los valo-
res cristianos sean buenos. El relativista replica: «;,Con que hay algu-
no valores absolutos? Nombreme uno». C.S. Lewis nombro varios
en sus obras al mostrar que muchas cosas son universalmente reco-
nocidas como malas, por ejemplo, la crueldad con los nifios, la viola-
cion, el asesinato sin causa debida, etc. Lewis también comento (en
el apéndice de su libro Abolition of Man), que los valores no cam-
bian mucho de una cultura a otra sino que son muy similares. Nues-
tro desafio es, de todos modos, nombrar uno solo.

Algunos pensadores han tratado de reducir todos los principios
morales a un absoluto central. Kant planted su «imperativo catego-
ricon, que debe seguirse en toda circunstanciay que se descubre al
preguntarse, en cada decision: «;Quiero que esta accion sea cos-
tumbre universal para todos los hombres?» Si usted contesta que
no, entonces no lo haga. ;Quiere que todos los hombres le mien-
tan? Entonces, no mienta. /Quiere que todos los hombres no asesi-
nen? Entonces, no asesine. Haga solo las cosas que quiere que
todos los hombres sean capaces de hacer.

El quid del asunto

Si uno quiere llegar al quid del asunto y saber lo que
realmente cree alguien respecto de los valores, indague cua-
les son las expectativas de esa persona. Alguien puede de-
cir, con toda facilidad, que la gente no vale mas que las co-
sas, pero resistira si uno lo trata como a un fésforo quemado
y lo desecha. Espera que lo traten como persona valiosa,
aunque niegue verbalmente ese valor. Hasta el que proclama
que no hay valores, contintia valorando el derecho a tener
esa opinion y espera que uno haga lo mismo. Este hecho
nos sirve mucho para afirmar los valores absolutos, porque
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los hace efectivamente innegables. Cada vez que alguien
niega los valores absolutos, espera que lo traten como al-
guien con valor absoluto.

Martin Buber dijo que el principio moral mas importante es
tratar a las personas como tales, no como cosas, pues podemos
vivir viendo todo lo demas como «eso» o admitir que algunas cosas
son similares a nosotros y debemos llamarlas «tu». Las
interrelaciones «yo-ti» son, para Buber, las que confieren signifi-
cado alavida, y son el fundamento de todos los valores. La gente
debe ser tratada como fines en si mismay no como medio para un
fin. Debe ser amada, no usada.

No cuesta mucho percatarse de que Kant y Buber concuer-
dan, en principio, con Jesus, en lo referido al valor mas importante.
Jesus dijo que tratemos a las personas en la forma en que quere-
mos que ellas nos traten. Cuando se le pregunto cual era laley mas
importante del Antiguo Testamento, replico: « Amaras al Sefior tu
Dios con todo tu corazon, y con toda tu alma, y con toda tu mente.
Este es el primero y grande mandamiento. Y el segundo es seme-
jante: Amaras a tu projimo como a ti mismo. De estos dos manda-
mientos depende toda la ley y los profetasy.

(,Qué es, pues, el imperativo categorico kantiano sino una
reformulacion de laregla de oro de Cristo? Y ; qué es el «grande man-
damiento» sino un imperativo para mantener las relaciones «yo-ti»
con todas las personas, y, muy en especial, con el T Definitivo y Final?

Yoy tu

Martin Buber (1878-1965), el famoso filésofo existencialista
judio-austriaco, explor6 el ambito de las relaciones en un li-
bro titulado Yo y tu, en el que usa ese término familiar, «tu»
para expresar intimidad. Comenta que vivimos en tres nive-
les de vida diciendo: «Al extender las lineas de las relacio-
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nes, se interceptan en el ti eterno» (p. 123). Buber define el
amor asi: «Amor es la responsabilidad de un yo por un ti: en
esto consiste eso que no puede consistir de ningln senti-
miento: la igualdad de todos los que aman. Desde el menor
al mas grande; y desde aquel dichosamente seguro, cuya
vida esta circunscrita por la existencia de otro amado ser hu-
mano, hasta aquel cuya vida esta clavada en la cruz del mun-
do, capaz de lo que es inmenso y suficientemente atrevido
para arriesgarse: amar al ser humano» (Martin Buber, Yo y tu,
Fondo de Cultura Econémica, México).

La ética del amor cristiano es el cimiento principal sobre el que
se establecen todas las otras normas éticas.

El amor es un valor absoluto universalmente reconocido. Has-
ta Bertrand Russell, famoso por su ensayo Por qué no soy cristia-
no, dijo: «El mundo necesita amor o compasion cristianasy. Erich
Fromm, el sicologo humanista, afirma que todos los problemas pro-
vienen de la falta de amor. Confucio tuvo la misma idea pero la
expreso en forma negativa: «No hagas a los otros lo que no quieras
que ellos te hagan a ti». ;Quién alegaria contra el amor?

«;,Como quiero que me trate la gente?», es la pregunta que
constituye la esencia del imperativo categorico kantiano pues, cier-
tamente, todos deseamos ser amados. Si1 queremos ser amados,
entonces debemos amar a los demas. No amarlos equivale a ne-
gar la cualidad de persona de ellos, pues amamos a las personas
como tales. Efectivamente, ;no es por eso que esperamos ser
amados: porque somos personas y las tales deben ser amadas? Si
debemos ser amados, entonces todas las personas deben ser
amadas. Concluir otra cosa seria incoherente y arbitrario. El amor
es un valor moral absoluto universalmente aceptado y esperado
por toda la gente.
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¢ DE DONDE VIENEN LOS VALORES?
LAFUENTE DEL AMOR

La gente expresa amor y lo espera, pero no son amorosos por
naturaleza. El amor de la gente cambiay es limitado. El amor es
algo que la gente tiene pero que no es. Si el amor es un absoluto,
entonces en alguna parte debe haber un amor inmutable e ilimitado
que sea la fuente de todo otro amor. Todos los absolutos morales
deben tener un absoluto que los prescriba; los seres humanos no
son absolutos, asi que, ;de donde viene el amor? La respuesta cris-
tiana es que todo amor viene de Dios; efectivamente, la Biblia dice:
«Dios es amor» (1 Juan 4.16).

Como Dios es amor por naturaleza, puede darles amor a sus
criaturas. Nosotros tenemos amor, pero El es amor. La naturaleza
de Dios es la fuente de todo amor y se refleja en los hombres que
ha hecho a suimagen. Ninguna ética del amor que sea significativa
puede evitar tratar con el Dios de amor.

Pero si somos para amar, entonces debemos saber qué signifi-
ca el amor, y si Dios es amor, el mandamiento de amar es un man-
dato para conocer primero a Dios a fin de que podamos entender la
naturaleza del amor. «Ignorar la naturaleza de Dios significa des-
conocer la naturaleza del amor absoluto. En resumen, la ética del
amor cristiano no es mas segura que su fuente, ni mas aplicable ala
vida que nuestro conocimiento de esa fuente».* Asi que, entonces,
(,como podemos saber del amor? Pues de la misma manera en que
sabemos de Dios.

Dios es amor

iLinda frase! Tiene tanto atractivo emocional y nos hace
sentir tan bien..., pero, ¢tiene significado real? ;Es Dios un
gran globo de buenos sentimientos por y para todos? La cla-
ve de la doctrina del amor cristiano se halla en la Trinidad.
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Dios tiene una sola naturaleza, pero esta explota en tres per-
sonas (en vez de una naturaleza/una persona, como noso-
tros) El Padre es el Amoroso. El Hijo es el Amado, y el Espi-
ritu Santo es el Espiritu de Amor que fluye de Ellos. El amor
mismo es una trinidad. Cada Persona de la Trinidad tiene
perfecta intimidad con las otras dos. Ellos se aman uno a
otro; de ahi que la naturaleza de Dios sea amor. Si Dios fuera
una sola Persona, esto no seria verdadero. Entonces, la crea-
cion es la declaracion formulada por la Deidad: «Abre la co-
munion, de modo que puedan disfrutar mas nuestro amor».
Cuando el hombre peco, se cerraron las puertas de la comu-
nion pero, al morir Cristo, se rasgé el velo que separaba al
hombre de Dios (Lusas 23.45; Hebreos 10.19,20) y nueva-
mente salié la proclama: «Abre la comunion de modo que
todos puedan disfrutar nuestro amor».

Hay dos maneras en que podemos aprender de Dios: a través
de larevelacion general (en la naturaleza; Salmo 19.14) y, por me-
dio de su revelacion especial (en la Biblia; Salmo 19.7ss). Esta
ultima es, por cierto, mas explicita, pero mas accesible es la expe-
riencia, ya que todos pueden y deben saber que Dios es amor con
solo pensar en larevelacion general.

Pablo les dijo a los paganos de Listra que Dios «no se dejo a si
mismo sin testimonio, haciendo bien, dandonos lluvias del cielo y
tiempos fructiferos, llenando de sustento y de alegria nuestros co-
razones» (Hechos 14. 17).

Acaso, ;nos muestran estas sencillas bendiciones que hay un
Dios que se preocupa por nosotros? « Abres tu mano, y colmas de
bendicion a todo ser viviente» (Salmo 145.16).

El solo hecho de que experimentemos placer nos debe decir
que Dios es bueno y amante. Pero Pablo también les dijo a los
filosofos de la colina de Marte que Dios provee las dadivas mas
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fundamentales de la vida, y el «aliento y todas las cosas» (Hechos
17.25). Asi pues, Dios ha dejado testimonio de su interés por noso-
tros en el mundo en que vivimos, y eso nos ayuda a conocer su amor.

También podemos conocer el amor de Dios a través de las
personas. «El amor es de Dios. Todo aquel que ama, es nacido de
Dios, y conoce a Dios. Cada vez que amamos, desplegamos el
amor que viene de Dios» (1 Juan 4.7).

Este amor, en si mismo, muestra que sabemos algo de Dios'y
demuestra el amor de Dios al projimo. Como dijimos antes, el amor
finito y cambiante que tienen los seres humanos debe disponer de
una fuente absoluta si es que va a valorarse en forma absoluta. Los
hombres, hechos a laimagen de Dios, aman la imagen de su amor.

El conocimiento mas explicito del amor de Dios procede de las
Escrituras. El amor de Dios fue reconocido, en el Antiguo Testa-
mento, aun cuando les dio la Ley: «y hago misericordia a millaresy»
(Exodo 20.6). Jonas se quejo de que Dios amaba demasiado cuan-
do salvo de la destruccion a Ninive: «Sabia yo que tu eres Dios
clemente y piadoso, tardo en enojarte, y de grande misericordia»
(Jonas 4.2).

Asi condice el estribillo repetido del Salmo 136: «Porque para
siempre es su misericordia». El amor de Dios se revela atin mas en
el Nuevo Testamento mediante Jesucristo: «Porque de tal manera
amo Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito» (Juan 3.16).
«Nadie tiene mayor amor que este, que uno ponga su vida por sus
amigos» (Juan 15. 13). «Mas Dios muestra su amor para con noso-
tros, en que siendo atin pecadores, Cristo muri6 por nosotros» (Ro-
manos 5.8). Todo eso es una declaracion del amor de Dios.

LAS CARACTERISTICAS DELAMOR

Nunca es facil definir al amor. Pablo lo describe en 1 Corintios
13.4-7, perono lo define. Nos da una de sus principales caracteris-
ticas: El amor es desear (y hacer) el bien del otro. Asi como Dios
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desea hacerles bien a todas las criaturas al darles existenciay pro-
veer para sus necesidades, aquellos que aman deben emular a Dios
—que «no busca lo suyo»— buscando el bien del projimo. Jesus
pudo haberse quedado por siempre con Dios, sin tener que pasar por
la muerte, pero estaba interesado en hacer el bien para nosotros.
Otra caracteristica del amor es que da sin exigir retribucion. El
amor humano viene en tres clases: 1) amor que recibe, pero no da
(egoista); 2) amor que da, pero espera retribucion (mutuo); y, 3)
amor que da sin esperar (altruista). Los griegos usaban palabras
diferentes para cada una de esas clases de amor: eros, filia, agape
respectivamente. El amor eros, por definicion, se interesa sola-
mente en si mismo, se preocupa solo por sus deseos. Filia es amor
fraternal, algo asi como la amistad que hay en las relaciones: un dar
y un recibir. Lo que se recibe otorga valor al sacrificio. Pero el
agape es un amor completamente incondicional: da, y da, y sigue
dando sin demandar algo jamas. Jesus dio todo su tiempo y energia
para servir a personas que no podian pagarle; luego, dio su vida sin
ninguna exigencia de que alguien creyera en El. Esa es la clase de
amor que Dios tiene. Esa es la clase de amor que debemos imitar.
Hay una caracteristica mas del amor que la Biblia no nos per-
mite ignorar. El amor es duro. Dios dijo de su pueblo: «El Sefior al
que ama, disciplina, y azota a todo el que recibe por hijo» (Hebreos
12.6). La unica muestra de amor que se le puede dar a alguien que
necesita ser corregido, es corregirlo. El amor de Dios es suficiente-
mente duro para encararse con nuestras porfiadas voluntades, sin
transgredir ni violar nuestra libertad. El amor también puede adop-
tar una posicion. Jesus no fue melindroso; se hizo su propio latigo
para echar alos mercaderes del templo (Juan 2.12-16). No ahorro
palabras para los lideres religiosos, pues los califico de hipocritas,
neclos, guias ciegos, sepulcros blanqueados y raza de viboras (Mateo
23). El amor no es mero sentimiento, sino una decision comprome-
tida a hacer lo que sea bueno para el otro, aunque deba ser duro. Ir
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ala cruz no fue una decision sencilla que Jesus adopto porque se le
calento la cabeza, como tampoco es una decision facil que Dios adopta
para satisfacer los deseos de quienes rehuisan responder a su amor.

«Si Dios permitiera entrar al cielo a los que no creen en Cristo,
seria peor que el infierno para ellos. ; Cémo podrian permanecer por la
eternidad en un lugar donde se alaba y se ora a Dios continuamente
aquellos que detestan la oracion y la alabanza? Si se sinticron incd-
modos solo con una hora de esto en la iglesia, piensen en su eterno
desagrado si tuvieran que hacerlo por siempre. Para decirlo con pala-
bras mads fuertes, dado que ¢l ciclo es un lugar donde los hombres se
inclinan adorando a Dios, ;cémo podria ser amor de parte de Dios ¢l
forzar a los hombres a ir ahi cuando no quieren adorarlo, sino que lo
odian? Parece mas congruente con la naturaleza del amor divino no
obligar a los hombres a amar a Dios contra sus voluntades».’

Seguramente nadie desea ir al infierno, pero en verdad unos
cuantos iran alli. Dios no coerciona a nadie para que lo ame, porque
el amor a la fuerza es una violacion, pero le muestra un amor duro
al permitir que la gente siga por su propio camino. Si el amor per-
fectoy constante de Dios no ha logrado ganarlos, ;qué podria cam-
biar sus ideas? El infierno es, sencillamente, el lugar donde el que
no cree en Cristo deja de ser molestado por Dios, que lo ha fastidia-
do con su amor.

¢QUE OCURRE CUANDO LOS ABSOLUTOS
ENTRAN EN CONFLICTO?

Decir que tenemos valores absolutos puede originar proble-
mas. Hay perfecta armonia, en el cielo, entre el Padre Amoroso, el
Hijo Amadoy el Espiritu de Amor. Pero a veces, cuando hablamos
de amor en la tierra, algunos deberes entran en conflicto; las res-
ponsabilidades se confunden, y nos debatimos entre dos manda-
mientos absolutos que no parecen reflejar el amor debido.
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Abraham tuvo que tomar decisiones asi. Debia ofrecer a Isaac
en sacrificio o desobedecer a Dios? (Génesis 22). Las parteras
hebreas tuvieron que decidir entre obedecer las 6rdenes de Faraon
o salvar las vidas de los bebés israelitas (Exodo 1). La Biblia man-
da que obedezcamos alos padres, pero /y si ellos objetan que sir-
vamos a Dios? (Mateo 10.37), o si un hombre teme por la seguri-
dad de su esposa, ;,debe mentirle para protegerla? (Génesis 20.12).

Los cristianos dan tres respuestas diferentes a este dilema.
Cada una de ellas tiene buenas razones, no obstante algunas pre-
sentan cierto problema. Examinaremos y evaluaremos las tres.

AUSENCIA CONFLICTO

El primer criterio afirma que en realidad no existen conflictos.
Los absolutos parecen confundirse pero, en realidad, no es asi. Los
conflictos son aparentes. En realidad, hay un solo deber absoluto, y
es amar. Todos los demas son solamente principios generales que
suelen ser correctos, pero, a veces, debemos permitir que el amor
dirija el camino. En casos de mentiray adulterio, casi siempre el
amor puede quebrar el principio general. Este criterio sostiene la
naturaleza absoluta del amor. Esto es simple, y no culpa a nadie por
hacer lo mejor que pueden en una situacion dificil.

Amar en dos niveles

Jesus dio dos grandes mandamientos: Amar a Dios y
amar al hombre. Esto coloca al amor en dos niveles diferen-
tes. Verticaimente, debemos amar a Dios con todo nuestro
ser. Horizontalmente, amar a los hombres como a nosotros
mismos. Moisés dividié la Ley en dos tablas. La primera se
relacionaba con nuestros deberes respecto a Dios, y la se-
gunda en cuanto a los hombres. Notemos aqui la prioridad: el
«primer y grande mandamiento» y el «segundo». Tenemos
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que amar primero a Dios y, luego a los hombres. Debemos
amar supremamente a Dios con todo nuestro ser, pero el hom-
bre debe ser amado solo de acuerdo con nuestra propia hu-
manidad. Amar en dos niveles implica un tercer nivel de cosas.
Las cosas no son personas ni tienen valor en si mismas, sino
que son para ser usadas, no amadas. Pero, ¢qué ocurre cuan-
do nuestros deberes, a diferentes niveles, entran en conflicto?
Amar a Dios significa, a veces, que debemos amar a los hom-
bres (Mateo 25.40; 1 Juan 4.20), pero en otros casos, debe-
mos amar a Dios méas que a los hombres (Lucas 14.26).

Este punto de vista presenta varios problemas. Primero, no hay
solo un deber de amor. Hay dos, al menos: ama a Dios y ama a tu
projimo. Algunas veces esos niveles entran en un verdadero con-
flicto. Situandonos en el caso Abraham, el amor, ¢ le habria dirigido
a usted a no sacrificar a [saac? Ambos niveles de amor vienen de
la naturaleza de Dios y no pueden desecharse.

Ademas, aunque Proverbios nos muestra reglas generales, ;son
los Diez Mandamientos, en realidad, solo diez sugerencias? Jesus
no mostrd que el amor fuera algo independiente del mandamiento
especifico, pues dijo: «Si me amais, guardad mis mandamientos
(Juan 14.15).

En tercer lugar, ;como se define el amor? ; Como saber cual
es el acto de amor que debemos realizar? Decir la palabra «amor»
solamente, es como ordenarle a un hombre que haga «X». ;Qué
significa eso? A menos que se defina con una serie especifica de
leyes, uno no puede saber qué es amar verdaderamente .

Una variante de este criterio afirma que no hay conflictos rea-
les, y que la persona fiel y obediente nunca debe preocuparse por
eso, porque siempre hay una tercera opcion, lo cual apunta a 1
Corintios 10.13, que dice que Dios siempre provee la salida junto
con la tentacion. Considere a Abraham, listo para sacrificar a Isaac,
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y vea que Dios le proveyo una tercera opcion. No hay conflictos
reales, pues siempre va a haber una salida. Si uno no aprovecha la
opcion provista (digamos que Abraham no esperara lo suficiente
para que Dios lo librara de esa situacion), debe responder por la ley
que ha quebrantado, pues las leyes son absolutas. Si alguna ley es
violada, Dios debe castigar tal pecado. Este criterio sostiene que
los mandamientos morales son absolutos y mas reales que los con-
flictos que puedan presentar. También promueve, en realidad, la
verificacion de todas las posibilidades antes de actuar.

El problema con esta respuesta es que, en realidad, no enfrenta
los conflictos. Simplemente, se saca el sombrero, los saluda, y los
ignora. No siempre hay tercera alternativa. En verdad, Abraham
no tuvo que matar a Isaac, pero ciertamente debio tener la inten-
cion de hacerlo.

El pasaje de Hebreos 11.9 nos dice que Abraham no esperaba
una salida, sino que sabia que debia matar a Isaac y esperar que Dios
lo resucitara. Jesus sefialo el conflicto real entre obedecer a Dioso a
los padres, pero la solucion que ofrecio dificilmente sea una tercera
opcion, puesto que dijo, en ese caso, que el que «no aborrece a su
padre, y madre, y mujer, e hijos, y hermanos, y hermanas, y aun
también su propia vida, no puede ser mi discipulo» (Lucas 14.26).
Mas que evadir el dilema, tom¢ el control del mismo.

Ademas, algunos de los que siguen ese criterio, fabrican su
propia salida redefiniendo los mandamientos. Uno de ellos escribio
que «es una falacia suponer que para ser veraces, en toda circuns-
tancia, debemos hablar y comportarnos en términos de la informa-
cion que competa a terceros, quienes podrian relacionarse con, o
ser afectados por, nuestro decir o hacer».® Pero, /no hace esto
menos absoluto el mandamiento? ; Deben las circunstancias definir
realmente el valor del mandamiento? De ser asi, este criterio hace
que la ética sea situacional.
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Una tercera objecion puede alegar que se confiay descansa
demasiado en la intervencion de Dios. No es que Dios no interven-
ga para ayudarnos, pero parece presuntuoso pensar que deba ha-
cerlo. ;Y siunavez decidiera no intervenir y nos vemos forzados a
actuar? ;Seriamos responsables nosotros, por desobedecer ambos
mandamientos, o Dios porque nos dejo solos?

Una critica final dice que esta perspectiva, muy a menudo,
sostiene la ley y olvida el amor. Tiende a ser legalista, en vez de
compasiva, con la persona atrapada en el conflicto. Kant afirmo
que no mentiria para salvar una vida porque no queria que la men-
tira llegara a ser una norma universal; pero acaso, /no queria sal-
var vidas para que se convirtiera en una costumbre de todos?

¢ Son todos los absolutos iguales?

Los cristianos suelen decir que los «pecados pequefios,
y los «pecados grandes» son iguales ante los ojos de Dios.
Cierto es que todo pecado es pecado, pero Jesus ensefid
una doctrina muy diferente. El dijo que la justicia y la miseri-
cordia eran «lo mas importante de la ley», mas que diezmar,
aunque la Ley exigia todas esas cosas (Mateo 23.23). Jesus
ensefid que profanar el dia de reposo era menos importante
que ayudar a un ser humano necesitado (Mateo 12.5; Marcos
2.27). Bajo esas premisas, no solo sané en dia de reposo,
sino que también permiti6 que sus discipulos recogieran es-
pigas para comer y explico que esas cosas eran hacer «lo
bueno» legitimamente y sin culpa (Mateo 12.7,12), y no nece-
sariamente pecados menores. Cristo habl6 hasta del manda-
miento «muy pequefio» (Mateo 5.19). Ademas, se observa
que el castigo del pecado puede ser menor o0 mayor (Mateo
11.24; Juan 19.11; Apocalipsis 20.12), como también la re-
compensa por hacer el bien (Mateo 3.11; 1 Corintios 3.12,13).
Combinando esto con el hecho de que debemos amar mas a
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Dios que a los hombres (Mateo 22.38,39), y que, a veces, los
absolutos entran en conflicto, debemos admitir que algunos
de ellos son mas importantes que otros.

A veces este criterio destaca lo absoluto de leyes menos im-
portantes, sin considerar debidamente las leyes superiores de la
misericordia. Ademas, culpa a la persona por hacer lo mejor que
puede cuando Dios no interviene con una solucion. jPuede, en rea-
lidad, culparse a una esposa por abandonar su casa para evitar que
su marido alcoholico la golpee junto con los hijos?

Esto suscita una nueva cuestion: ;Son iguales todos los absolu-
tos? o, ; hay algunos mas importantes que otros? Este criterio trata-
ria a los absolutos por iguales pero, ;acaso no hay ciertas relacio-
nes que tienen prioridad? Sabemos que hay, por lo menos, dos nive-
les de amor, /sera que uno es mas alto que el otro, en materia de
prioridad? Los dos criterios que examinaremos a continuacion afir-
man que existen esos niveles, y que algunas leyes son mas impor-
tantes que otras.

DE DOS MALES, EL MENOR

Este criterio indica que hay conflictos reales y que, a veces,
carecen de solucion. Cuando eso sucede, nuestro deber es hacer lo
menos malo, es decir, debemos ejecutar el acto menos desagrada-
ble. Si es imposible obedecer ambos mandamientos, debemos trans-
gredir aquel que dafie lo menos posible. Naturalmente, si uno viola
un mandamiento, va a tener que rendir cuentas por €so, pues sigue
siendo culpable aunque el pecado haya sido inevitable. Pero, al
menos, al elegir entre dos males el menor, es menos culpable que si
hubiera actuado de otra manera. Este criterio preserva los absolu-
tos, reconoce los conflictos, y no presenta rogativas especiales a
Dios para que intervenga librando a las personas involucradas. Tam-
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poco hay sutiles redefiniciones. Ademas, introduce la nocion que
reconoce que algunos mandamientos pesan mas, y que deben obe-
decerse por encima de otros.

Pero, ;como puede un hombre considerarse responsable por lo
que le es inevitable? Si de por si no puede evitar pecar, jes justo
culparlo? La culpa moral supone que se eligio hacer el mal, pero si
no hubo posibilidad de elegir, ,como puede ser responsable? Esto
provoca problemas aun mayores cuando vemos a Cristo, que «fue
tentado en todo seglin nuestra semejanza, pero sin pecado» (He-
breos 4. 15).

En cuanto a eso, tendriamos que decir: O que Cristo nunca
enfrento un conflicto entre absolutos —en cuyo caso no fue tenta-
do de la misma manera que nosotros—, o que enfrento el conflicto
y peco. Si el pecado es inevitable, no hay forma de evitar esa con-
clusion. Debemos, no obstante, rechazar ambas propuestas, pues
debio haber una manera en que Cristo enfrentara el verdadero con-
flicto moral, y ala vez evitara pecar. Mas aun, resulta 1logico decir
que estamos moralmente obligados a hacer lo menos malo. Nadie
puede ser obligado a hacer el mal. La bondad es la tinica base de
los deberes morales. Nadie puede tener la responsabilidad moral
de hacer el mal.

EL MAYOR BIEN POSIBLE

Muchos son los que confunden este criterio con el anterior,
pensando que solo se trata de una diferencia semantica entre am-
bos; pero, en realidad, son muy diferentes. En el anterior, uno debe-
ria hacer el mal menor, por lo cual seria culpable. En cambio, en
este, el enfoque es hacer el bien mayor; por lo cual no se culpa a
nadie. En el punto de vista previo, se condena al hombre por hacer
lo inevitable; aqui, en cambio, se le honra por hacer lo mejor.

Este criterio, llamado también absolutismo jerarquico o gra-
dual, sefiala que cuando se plantea un conflicto, la persona esta
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obligada solamente a obedecer el mandamiento superior. Su deber
es seguir el mandamiento superior dado por Dios, el Supremo Bien.
Pero, ;qué sucede con el mandamiento inferior, si puede decirse
asi? Pues queda transitoriamente suspendido en la medida que uno
obedezca el superior. Cada mandamiento de la Biblia es absoluto,
sin excepcion; pero cuando coinciden, el deber mayor es cumplir la
ley superior. Al hacer el mayor bien, uno queda exento de hacer el
bien menor. El superior vence al inferior.

Ahora bien, ;,como saber cual es el bien mayor? Hay indicios
en toda la Biblia que nos ayudan a establecer una jerarquia absolu-
ta en cuanto a las relaciones. Primero, el amor a Dios siempre esta
por encima del amor al hombre. El amor de Abraham por Dios fue
primero que el amor por su hijo (Génesis 22). Jesus llamo a sus
seguidores a que cortaran los lazos familiares si era necesario para
obedecer a Dios (Mateo 10.37). A Dios siempre se le ve como la
primera prioridad. Segundo, las personas son mas importantes que
las cosas. Jesus ensefio que no debemos amontonar tesoros en la
tierra, pues no podemos «servir a Dios y a [Mamon] las riquezasy
(Mateo 6.19-24). Las cosas no son tan importantes como las per-
sonas, pues «;,qué aprovechara al hombre si ganare todo el mundo,
y perdiere su alma?» (Marcos 8.36). Pablo, incluso, afirma: «FEl
amor al dinero es la raiz de todos los males» (1 Timoteo 6.10). La
gente es para ser amada y las cosas para ser usadas. Esta lista,
aunque incompleta, muestra que las leyes superiores e inferiores
no son cosa de sentimientos subjetivos. Dios estableci6 una jerar-
quia de valores absolutay real.

Cada vez que se plantea un conflicto inevitable entre ambos
niveles, el superior precede al inferior. A veces es mas complejo,
por supuesto, como en el caso de conflictos entre personas. Por
ejemplo: ;Deberiamos devolverle el revolver al vecino que lo quie-
re para matar a su esposa? jNo!
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Dios y el gobierno

No hay duda de que Dios quiere que obedezcamos al
gobierno, lo cual queda muy claro en pasajes como Roma-
nos 13.1ss, Tito 3.1 y 1 Pedro 2.13-14. Pero, ¢;qué ocurre si
las ordenes del gobierno entran en conflicto con las leyes de
Dios? Tenemos varios ejemplos en la Biblia. A Daniel se le
ordend que comiera carnes inmundas (Daniel 1.8), y que de-
jara de orar (6.7ss), pero en cada caso Daniel eligié obede-
cer a la autoridad superior. De manera similar, Pedro y Juan
recibieron la orden de dejar de predicar el Evangelio, pero
respondieron: «Es necesario obedecer a Dios antes que a
los hombres» (Hechos 5.29). Para todos ellos no hubo cues-
tion de cual era el mandamiento absoluto que debian obede-
cer. El amor por Dios siempre pesara mas que nuestro deber
hacia el gobierno.

Nuestro deber de salvarle la vida a una persona inocente es
mayor que la obligacion de devolverle sus cosas a un asesino en
potencia.

Hay una piramide de valores que puede diagramarse como el
grafico a continuacion. Este punto de vista es diferente a todos los
otros que revisamos. Difiere del punto de vista de la «ausencia de
conflicto» en que reconoce los conflictos reales entre los manda-
mientos absolutos. Indica que, a veces, no hay tercera alternativa,
debiéndose enfrentar el conflicto directamente. Este criterio, en
cuanto a la posicion de «el menor de dos malesy, si bien es similar
en el grado de los absolutos, no considera moralmente culpable a
una persona por hacer el mayor bien posible.
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Personas

Cnsas

«Pero, /no es el absolutismo gradual un relativismo real disfra-
zado?» No, pues es absolutismo en tres formas. Primero, cree que
todos los valores se basan en la naturaleza absoluta de Dios. La
moral no puede cambiar mas de lo que cambie Dios. Segundo,
cada mandamiento es absoluto y como tal debe ser obedecido ab-

AL TERMATIVAS ETICAS

‘wilores
firnegables)
I
Phaolutos Mo absolutos
[
Haan Em
coniflicto conflicto
[
Culpable Mo calpable

(H= el mal menor)

[Haz =l bien mayor)
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solutamente. Casi nunca se cuestiona nuestra obligacion de cum-
plir con lo que requiere la ley moral. Solo cuando hay un conflicto
entre absolutos, se usa la jerarquia para decidir cual es la relacion
prioritaria. Tercero, lo graduable de los valores es absoluto. Los
conflictos no se resuelven en una manera subjetiva, sino mediante
una estructura absoluta de los valores que indica cuales son mas
importantes. Repetimos, esta gradacion se arraiga en la naturaleza
de Dios, que hizo el mundo de modo tal que las personas son mas
valiosas que las cosas, y Dios esta por encima de todo.

Asi que podemos afirmar, defender y explicar los valores abso-
lutos de la cosmovision cristiana. Debemos afirmarlos porque son
innegables. Aquellos que niegan todos los valores afirman el valor
de su negacion. Nosotros podemos defender los valores porque
provienen de la misma naturaleza de Dios, que es amor. Podemos
explicarlos porque este Dios se ha revelado en lanaturalezay en la
Escritura.

NOTAS
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GLOSARIO

A POSTERIORI A partir de la experiencia, contrario a a priori.
A PRIORI Antes de la experiencia; independiente de la experiencia.

ABSTRACTO Aquello que existe en la mente mas que en el mundo
externo; lo conceptual que se opone a lo objetivo; lo general
que se opone a lo particular.

ABSURDO En lalogica, se dice de una contradiccion como «circu-
lo cuadrado». En el existencialismo, es la imposibilidad de sig-
nificado objetivo o definitivamente final.

ACCIDENTAL En la metafisica, se dice de un atributo de algo que
no es necesario para que ese algo exista.

AGNOSTICISMO Creencia que sostiene que uno no puede cono-
cer la realidad, especialmente a Dios, o que—al menos—no la
conoce.

ANALOGIA Correspondencia, en algun sentido, de cosas que, de
otro modo, son diferentes.

APOLOGETICA Literalmente, «defensax. En filosofia, la discipli-
na de justificar racionalmente las creencias propias.

ATEISMO La cosmovision que afirma que Dios no existe y que el
universo es todo lo que es (todo lo que hay).

BIPOLAR En el panenteismo, los dos polos del ser de Dios.

BRAHMAN En el hinduismo, denota la realidad principal y final,
que es idéntica con todo lo que es (véase PANTEISMO).

CAUSA Condicidon necesaria y suficiente de un efecto.
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CAUSALIDAD, LEY DE LA Principio basico, en logica y ciencia,
que establece que «todo hecho tiene una causa».

CIENCIA CRISTIANA Culto panteista moderno fundado por Mary
Baker Eddy; que niega la realidad del pecado, la enfermedad y
la muerte; niega, ademas, la deidad de Jesucristo.

CLARIVIDENCIA Practica del ocultismo o habilidad de ver obje-
tos o personas en forma siquica.

COHERENTE, TEORIA DE LA JUSTIFICACION En epistemo-
logia, la teoria que postula que no hay creencias inmediatamen-
te justificadas; la justificacion es una relacion entre las creen-
cias, ninguna de las cuales es epistemologicamente anterior.

COHERENTE, TEORIA DE LA VERDAD Definicion de la verdad
como aquello que es sistematicamente coherente.

COMPLEJIDAD ESPECIFICADA Todo patrén que es diverso y
ordenado de modo tai que conlleva informacion.

CONTINGENTE Dependiente de otra cosa (o persona) para su
existencia o funcion.

CONTRAPRODUCENTE o que se invalida a si mismo. Todo enun-
ciado que supone lo opuesto de lo que intenta afirmar, sea en su
contenido o en el acto mismo de la afirmacion.

CORRESPONDIENTE, TEORIA DE LA VERDAD Definicion de
la verdad como aquello que corresponde a la realidad.

COSMOLOGICO, ARGUMENTO El argumento a partir del mun-
do (cosmos) cambiante y contingente que lleva a la existencia
de Dios.

DEDUCCION Argumentar desde lo general a lo particular; tam-
bién, un argumento logico cuya conclusion surge, necesaria-
mente, de una 0 mas premisas.
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DEISMO Creencia que afirma que Dios creé el mundo y que
El es trascendente; niega la inmanencia de Dios en el mun-
do, especialmente en cualquier forma sobrenatural.

DEISMO FINITO Cosmovisién que afirma que hay Dios pero li-
mitado en poder y/o amor (véase TEISMO).

DEMIURGO Concepto platonico del creador o dios finito que for-
mo, el mundo a partir del caos (materia prima).

DETERMINISMO Creencia que afirma que todos los sucesos del
universo (acciones humanas incluidas) son controladas por con-
diciones previas.

DOCETISMO Antigua herejia que sostiene que Jesucristo solo
parecia ser hombre pero, en realidad, era un ser espiritual.

DUALISMO Cosmovision que ensefia la existencia de dos realida-
des finales (Dios y el mal, espiritu y materia).

EFICIENTE, CAUSA El agente por medio del cual se produce un
efecto.

EMANACION E! flujo necesario del universo a partir de Dios,
segun el panteismo (Plotino), como los rayos del sol o los
radios que parten desde el centro de un circulo.

EMPIRISMO Teoria del conocimiento que sostiene que todo cono-
cimiento empieza en la experiencia sensorial.

EPISTEMOLOGIA Estudio del conocimiento o de como cono-
cemos.

EQUIVOCO, CALIDAD DE Uso del mismo término con dos sig-
nificados diferentes.

ESCEPTICISMO Creencia que sostiene que uno debe dudar o
suspender el juicio en cuestiones filosoficas.
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ESENCIA Cualidades o atributos necesarios —intrinsecos— de
una cosa; su naturaleza.

ESENCIALISMO ETICO El punto de vista de la ética que afirma
que Dios pone en vigor leyes morales porque son buenas y
fluyen de su esencia o naturaleza (véase VOLUNTARISMO).

ETICA Estudio de lo bueno y lo malo, de lo que uno debe hacer.

ETERNO Eso que existe sin haber empezado, terminado ni cam-
biado; no se refiere simplemente a la duracion infinita sino a la
ausencia de tiempo.

EX NIHILO Creencia cristiana que afirma que Dios cre6 al mundo
«de la nadan.

EJEMPLAR, CAUSA Patrén o pauta conforme a lo cual se hace
algo.

EXISTENCIALISMO Movimiento filosofico que destaca que la
existencia es anterior a la esencia; lo concreto ¢ individual esta
por encima de lo abstracto y universal.

FALACIA Error logico de inferencia, relacion o conclusion.

FENOMENO Segun Kant, es ¢l mundo de las apariencias que se
opone a la realidad (véase NOUMENON).

FENOMENOLOGIA Movimiento filosofico que intenta evitar toda
presuposicion y empezar con los datos puros de la conciencia
humana.

FIDEISMO Criterio que sostiene que no hay maneras racionales
para justificar las creencias de uno; la sola fe es necesaria.

FINAL, CAUSA Fin o meta en pos del cual actua un agente; lo
definitivo.

FINITO Que tiene limites, demarcaciones o fronteras especificados.

FORMAL, CAUSA Estructura o forma de la que consiste algo.
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FUNDAMENTALISMO Creencia de la epistemologia que sefiala
que el conocimiento se basa en los primeros principios o en las
creencias justificadas inmediatamente.

GNOSTICISMO Culto religioso temprano que sostiene que Dios
es bueno, pero la materia es mala, y que el hombre se salva por
el conocimiento (gnosis) de verdades especiales ocultas.

HEDONISMO Punto de vista ético que afirma que el placer es el
sumo bien.

HICSOS Invasores extranjeros que dominaron el antiguo Egipto
durante cierto periodo. Velikovsky los identifica con los
amalecitas.

HIPNOTERAPIA Sicoterapia que recurre a la hipnosis.

HUMANISMO Creencia que sostiene que el hombre es el valor
supremo del universo.

IDEALISMO Filosofia que afirma que la realidad consiste de men-
tes ¢ ideas mas que de materia.

IDENTIDAD, PRINCIPIO DE Ley de la logica que dice que una
cosa es idéntica a si misma, es decir, A es A.

IGLESIA DE JESUCRISTO DE LOS SANTOS DE LOS ULTI-
MOS DIAS (mormones). Nombre de un culto religioso funda-
do en 1830 por José Smith; niega la autoridad de la Biblia y de
la doctrina; abraza el politeismo.

INDETERMINISMO Creencia de que, por lo menos, algunos su-
cesos son incausados, especialmente la conducta humana.

INDUCCION Argumentar desde lo particular hacia lo general.

INERRABLE, CALIDAD DE Término usado para decir que la Bi-
blia carece absolutamente de error en todo lo que afirma en los
manuscritos originales.
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INFALIBLE, CALIDAD DE Término usado para afirmar que la
Biblia es solamente confiable como guia en materia de fe y
costumbre (aunque no en ciencia, historia, etc).

INFINITO Sin limites ni fronteras.

INMANENTE, CALIDAD DE Que esta (habita o mora) dentro de
o en. La inmanencia de Dios es su presencia dentro del univer-
so (véase TRASCENDENCIA).

INMORTALIDAD Doctrina que afirma que el hombre vivira por
siempre.

INNEGABLE, CALIDAD DE Principio que afirma que no pueden
negarse algunos enunciados porque su verdad debe ser presu-
puesta en el proceso mismo de la negacion.

INSTRUMENTAL, CAUSA Medios o herramientas a través de los
que actia un agente.

INTUICIONISMO Ceriterio ético que sostiene que la accion co-
rrecta es evidente por si misma en cada situacion.

JIVA, JIVATMAN Comunmente se traduce y entiende como lo que
los occidentales llamamos «almay; aquello del individuo que
permanece a través de las reencarnaciones de la persona.

KARMA Ley de causa y efecto que dice que por cada accion (en
esta vida) hay una reaccion (en la proxima vida). Cosechare-
mos en la vida venidera lo que sembramos en esta.

LOGICA Estudio del pensamiento y el argumento validos.
MATERIAL, CAUSA Materia de lo cual es hecho algo.

MATERIALISMO Creencia que sostiene que toda la realidad es
solamente material, que no existen entidades espirituales como
el alma o Dios.

METAFISICA Estudio del ser o realidad.
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METEMSICOSIS Antigua palabra griega que esencialmente signi-
fica lo mismo que reencarnacion.

MOKSHA Estado final de «liberacion» de la carga en el ciclo de
reencarnaciones .

MONISMO Criterio metafisico que considera que toda la realidad
es una.

MISTICISMO Creencia que sostiene que hay estados mentales o
realidad mas alla de la sensacion o de la razon.

NATURAL, LEY Criterio ético que sostiene que hay leyes morales
naturales o innatas conocidas por todos los hombres. Principios
de la ciencia fisica que describen el funcionamiento normal del
universo.

NATURALISMO Creencia que sostiene que el universo es todo lo
que es (hay); todo opera por ley natural (sin milagros).

NECESIDAD Eso que debe ser o no puede ser otra cosa que lo
que es.

NIRVANA Literalmente, «cesacion» o «extincion». Vocablo inter-
pretado en diversas formas por el budismo, pero, en su signifi-
cado minimo, es la cesacion de ese estar atrapado en la rueda
del renacer [reencarnar| y del codiciar egoista.

NO CONTRADICCION, LEY DE Una proposicion que no puede
ser verdadera y falsa a la vez en el mismo sentido.

NOUMENON En filosofia kantiana, designa a la «cosa en si mis-

may o mundo real, que se opone al mundo de las apariencias
(véase FENOMENO).

OBJETIVISMO Creencia que sostiene que hay objetos externos
afuera de los meros estados de conciencia.

ONTOLOGIA Estudio del ser (ontos).
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ONTOLOGICO, ARGUMENTO Argumento sobre la existencia de
Dios planteado por Anselmo, que afirma que podemos concluir que
Dios debe existir a partir de nuestra idea de la esencia de Dios.

PANENTEISMO Cosmovision que sostiene que «todo es en Diosy;
Dios es al mundo lo que el alma al cuerpo.

PANTEISMO Cosmovision que niega la trascendencia de Dios, iden-
tificandolo con su inmanencia en el universo.

PARASICOLOGIA Campo de estudio cientifico que pretende exa-
minar los fenémenos inexplicables mediante las teorias
sicologicas convencionales.

PLURALISMO Criterio metafisico que sostiene que la realidad es
multiple (véase MONISMO).

POLITEISMO Creencia en muchos dioses.

POSITIVISMO Filosofia que repudia la metafisica y persigue el
solo entender cientifico del mundo.

POSITIVISMO LOGICO Filosofia que sostiene que todas las pro-
posiciones metafisicas y teologicas carecen de significado a
menos que sean empiricamente verificables.

PRAGMATISMO Filosofia que considera las consecuencias prac-
ticas como criterio de verdad.

PRIMER PRINCIPIO Axioma o proposicion basico; presuposicion
evidente por si misma.

PRIVACION Falta de alguna buena cualidad que debiera existir en
un ente (por ejemplo, la vista en el hombre).

PROPOSICION Significado trasmitido por una frase. Algunos filo-
sofos afirman que una proposicion es idéntica a una frase.

RACIONALISMO Punto de vista epistemologico que destaca la
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razon o las explicaciones racionales. Usa la razéon como princi-
pio determinador, a veces, opuesta a los datos empiricos.

RAZON SUFICIENTE Principio (tomado de Leibnitz) que sostiene
que todo debe tener una explicacion racional o causa.

REENCARNACION Creencia que afirma que el alma pasa a otro
cuerpo después de la muerte.

REGRESION HIPNOTICA Proceso hipnético por el cual se dice
que uno es inducido a recordar vidas anteriores a la actual.

REGRESION INFINITA Creencia que sostiene que las causas son
infinitamente dependientes de causas dependientes; asi es im-
posible llegar a un primer principio o causa.

RELATIVISMO Creencia que establece que no hay absolutos; que
la verdad y/o valor de una proposicion son relativos al de otras
proposiciones.

SAMSARA Ciclo continuo del renacer.
SER Eso que es o existe; lo real.

SER NECESARIO Ser que no puede dejar de existir o no existir
pues su misma esencia es la existencia.

SILOGISMO Argumento deductivo conciso que consiste de dos
premisas y una conclusion.

SINCRETISMO Reconciliacion o union de creencias opuestas.

SOLIPSISMO Doctrina metafisica que afirma que «yo solo exis-
to». Criterio epistemologico que afirma que uno se conoce so-
lamente a si mismo y nada mas.

SUBJETIVISMO Creencia ¢tica que afirma que no hay principios de
conducta objetivos y universales. Criterio epistemologico que afir-
ma que el enunciado solo es verdadero cuando el individuo lo
considera asi.
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SUSTANCIA De acuerdo con Aristoteles, es la esencia subyacen-
te; eso a que son inherentes todas las cualidades de una cosa.

TAUTOLOGIA En logica, es el enunciado verdadero por defini-
cion, tal como: «Todos los triangulos tienen tres lados». De ahi,
que constituya un enunciado vacuo que nada afirma sobre el
mundo real.

TEISMO Cosmovision que afirma la existencia de un Creador per-
sonal e infinito que cred el mundo; el Creador es inmanente en
el mundo, ilimitado en poder y amor.

TELEOLOGIA En ética, se dice del criterio que destaca el fin,
resultado o consecuencias de nuestras acciones.

TELEOLOGICO, ARGUMENTO Argumento que parte del disefio
0 proposito del mundo para probar la existencia de un Disefiador
(Dios).

TEOLOGIA DELA LIBERACION Criterio panenteista de Dios
usado para justificar la rebelion marxista.

TRANSMIGRACION Movimiento del alma desde un cuerpo a otro.
Casi siempre se usa para referirse a reencarnaciones en otras
formas de vida: animal, vegetal y mineral; como asimismo la
humana.

TRASCENDENTE Eso que es mas que nuestra experiencia o que
va mas alla del mundo. Los teistas dicen que Dios es trascen-
dente porque esta fuera o mas alla de la naturaleza (véase
INMANENTE).

UNIFORMIDAD Principio cientifico que afirma que las causas
que produjeron un efecto dado en el presente, habrian produci-
do los mismos efectos en el pasado.

UNIVERSAL Lo que es verdadero en todo tiempo y lugar. El con-
cepto o ideal general de una cosa, opuesto a un caso o ejemplo
particular.
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UTILITARISMO Criterio ético que afirma que uno debe actuar
(hacer algo) para producir el supremo bien para el mayor nu-
mero de personas.

VINNANA Nociodn budista relativa a la «disposicion inconsciente»
del difunto que renace; se opone a si mismo, alma o mente
consciente.

VOLUNTARISMO ETICO Criterio de la ética que remonta todo
principio moral a la voluntad de Dios; algo es bueno porque
Dios lo quiere (véase ESENCIALISMO).

YIN YANG Concepto budista de la unidad final de todas las cosas,
especialmente de los opuestos, tal como luz y oscuridad, bien
y mal.
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Como establecer
un seminario en su iglesia

Para desarrollar un programa de estudios en su iglesia, usando
los cursos ofrecidos por la Universidad FLET, se recomienda que
laiglesia nombre a un comité o a un Director de Educacion Cristia-
na. Luego, se debera escribir a Miami para solicitar el catalogo
ofrecido gratuitamente por FLET.

El catalogo contiene:

1. Lalista de los cursos ofrecidos, junto con programas y
ofertas especiales,

2. Laacreditacion que la Universidad FLET ofrece,

3. Lamanera de afiliarse a FLET para establecer un semina-
rio en su iglesia.

Luego de estudiar el catalogo y el programa de estudios ofreci-
dos por FLET, el comité o el director podra hacer sus recomenda-
ciones al pastor y a los lideres de la iglesia para el establecimiento
de un seminario o instituto biblico acreditado por FLET.

Universidad FLET
14540 S.W. 136 Street No 200
Miami, FL. 33186
Teléfono: (305) 232-5880
Fax: (305)232-3592
e-mail: admisiones@flet.edu

Pagina web: www flet. edu
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Como obtener un curso
acreditado por FLET

Si el estudiante desea recibir crédito por este curso, debe:

1. Llenar la solicitud de ingreso.

Proveer una carta de referencia de su pastor o un lider
cristiano reconocido.

3. Pagar el costo correspondiente. (Ver «Politica financiera»
en el Catalogo académico.)

4. Enviar alaoficinade FLET o entregar al representante de
FLET autorizado una copia de su diploma, certificado de
notas o algin documento que compruebe que haya termi-
nado los doce afios de la ensefianza secundaria (o educa-
cion media).

5. Hacer todas las tareas indicadas en esta guia.

Nota: Ver «Requisitos de admisiony en el Catalogo académico
para mas informacion.
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Como hacer el estudio

Cada libro describe el método de estudios ofrecido por esta
institucion. Siga cada paso con cuidado. Una persona puede hacer
el curso individualmente, o se puede unir con otros miembros de la
iglesia que también deseen estudiar.

En forma individual:

Si el estudiante hace el curso como individuo, se comunicara
directamente con la oficina de la Universidad FLET. El alumno
enviara su examen y todas sus tareas a esta oficina, y recibira toda
comunicacion directamente de ella. El texto mismo servira como
«profesor» para el curso, pero el alumno podra dirigirse a la oficina
para hacer consultas. El estudiante debera tener a un pastor o mo-
nitor autorizado por FLET para tomar su examen (sugerimos que
sea la misma persona que firmo la carta de recomendacion).

En forma grupal:

Si el estudiante hace el curso en grupo, se nombrara un «faci-
litador» (monitor, guia) que se comunicara con la oficina de FLET.
Por tanto, los alumnos se comunicaran con el facilitador, en vez de
comunicarse directamente con la oficina de FLET. El grupo puede
escoger su propio facilitador, o el pastor puede seleccionar a un
miembro del grupo para ser guia o consejero, o los estudiantes pue-
den desempeiiar este rol por turno. Seria aconsejable que laiglesia
tenga varios grupos de estudio y que el pastor sirva de facilitador
de uno de los grupos; cuando el pastor se involucra, su ejemplo
anima a la congregacion entera y él mismo se hace participe del
proceso de aprendizaje.
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Estos grupos han de reunirse regularmente (normalmente una
vez por semana) bajo la supervision del facilitador para que juntos
puedan cumplir con los requisitos de estudio (los detalles se encon-
traran en las proximas paginas). Recomendamos que los grupos (o
«pefiasy) sean compuestos de 5 ano mas de 10 personas.

El facilitador seguira el «Manual para el facilitador» que se
encuentra al final del libro. El texto sirve como «profesor», mien-
tras que el facilitador sirve de coordinador que asegura que el tra-
bajo se haga correctamente.

El plan de ensefianza FLET

El proceso educacional debe ser disfrutado, no soportado. Por
lo tanto no debe convertirse en un ejercicio legalista. A su vez, debe
establecer metas. Llene los siguientes espacios:

Anote sumeta dia/sem de estudios:

Horario de estudio:

Dia de la reunion:

Lugar de la reunion:

Opciones para realizar el curso

Este curso se puede realizar de tres maneras. Si desea hacer el
curso a un paso comodo, lo puede realizar en el espacio de dos
meses (tiempo recomendado para aquellos que no tienen prisa). El
alumno puede escoger el plan intensivo con el cual puede comple-
tar sus estudios en un mes. Otra opcion es hacer el estudio con el
plan extendido, en el cual se completan los estudios y el examen
final en tres meses. Las diversas opciones se conforman de la si-
guiente manera:
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Plan intensivo: un mes (4 sesiones)  Fecha de reunion

Primera semana: Lecciones 1-2

Segunda semana: Lecciones 3-4

Tercera semana: Lecciones 5-6

Cuarta semana: Lecciones 7-8,y
Examen final de FLET

Plan regular: dos meses (8 sesiones) Fecha de reunion

Primera semana: Leccion 1

Segunda semana: Leccion 2

Tercera semana: Leccion 3

Cuarta semana: Leccion 4

Quinta semana: Leccion 5

Sexta semana: Leccion 6

Séptima semana: Leccion 7

Octava semana: Leccion 8,y

Examen final

Plan extendido: tres meses (3 sesiones)Fecha de reunion

Primer mes: Lecciones 1-3

Segundo mes: Lecciones 4-6

Tercer mes: Lecciones 7-8, y

Examen final
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Descripcién del curso

Este curso ensefia como defender la fe cristiana ante
cosmovisiones, filosofias y argumentos contrarios. Analiza cruciales
argumentos cristianos y provee maneras de poner al descubierto la
falsedad de las filosofias contrarias.

Metas y objetivos

Metas:

1. (Cognitiva) El estudiante conocera las debilidades de las
cosmovisiones no cristianas y aprendera a responder a pregun-
tas fundamentales concernientes a la fe cristiana.

2. (Afectiva) El estudiante cobrara confianza acerca de la vera-
cidad de la fe cristiana.

3. (Volitiva) El estudiante defendera las creencias de la fe cristia-
na con argumentos coherentes.

Objetivo:

El estudiante cumplira las metas descritas arriba al expresar en
sus propias palabras una defensa de la fe cristiana frente a una
posicion antagonica.

Tareas en general
El alumno:

1. Leerael texto Apologética de Norman Geisler y Ron Brooks.
Mantendra un cuaderno en el que escribira las respuestas a las
preguntas de repaso. Al completar las cuatro primeras leccio-
nes, entregara por correo electronico o por correo postal una
copia del cuaderno con las tareas requeridas hasta el momen-
to. Al final del curso, entregara el cuaderno completo. Este
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cuaderno se enviara a las oficinas de FLET si estudia en forma
individual o se entregara al facilitador si estudia en grupo.

Realizara la lectura adicional de 300 paginas que ha de
seleccionarse de la lista de libros recomendados mas adelante
en esta guia. Entregara a las oficinas de FLET un informe de
lectura adicional que incluya el nombre del autor, titulo de libro
o articulo, nimero de paginas leidas, y un parrafo que conteste
cada una de las siguientes preguntas:

a) /De qué se trata la lectura?

b) (Quélellamo la atencion?

¢) (Esta en desacuerdo con el autor con respecto a algiin
tema? jpor qué?y

d) (Coémo afecta—de manera practica— a su vida'y su mi-
nisterio lo que ha aprendido en esta lectura?

Entregara un ensayo escrito de 10-15 paginas escritas a ma-
quina segun los criterios dados mas adelante en esta guia, que
trate acerca de uno de los siguientes temas:

a. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que dice
que no cree en Dios?

b. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que dice
que cree en Dios pero no cree en Jesus?

c. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que dice
que cree en la evolucion?

d. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que dice
que no cree en la Biblia?

e. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que dice
que no cree en los milagros?

f. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que

(puede sustituir otras creencias o religiones).

Debe escribir el ensayo de acuerdo con las instrucciones detalla-
das mas adelante en la seccion «Pautas para escribir el ensayoy.
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Rendira un examen final. Este examen puede incluir varios
tipos de preguntas (tales como seleccion multiple, verdaderoy
falso, preguntas que requiere un ensayo breve o también pre-
guntas de desarrollo —el alumno tendra que escribir una res-
puesta breve en hoja aparte).

Pautas para la lectura

Una vez le preguntaron al presidente de la prestigiosa Univer-

sidad de Harvard, ;Qué deseaba encontrar en los alumnos nuevos
que llegaran a su universidad? ;,Qué quiere que sepan antes de
comenzar? Su respuesta fue simplemente, «Quiero que sepan leer».
Uno de los frutos del estudio independiente de FLET es aprender a
leer bien. Recomendamos las siguientes pautas de buena lectura:
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Revise el libro entero primero.

Examine el contenido, hojee el libro, eche un vistazo para
famiharizarse con €l. Mire las ilustraciones, o las tablas.
Hagase preguntas. ;De qué se trata el libro? ; Cual sera el
enfoque? ;Por qué debo interesarme en este tema?
Revise el primer capitulo en general, antes de leerlo con
cuidado.

Lealos titulos principales.

Hagase preguntas acerca del contenido. Abra su apetito
por leerlo. Sino puede convencerse que esta interesado, la
lectura sera aburriday lenta.

Lea el primer capitulo con cuidado.

No lea ni demasiado lento ni demasiado rapido. En los dos
casos, se pierde el hilo de la lecturay se distrae.

Marque con un lapiz palabras, frases, o puntos importan-
tes. Marque en el margen con simbolos («x», «!», «?», 0
cualquier simbolo que usted mismo invente y que le sea
util) puntos importantes que quisiera recordar. Escriba no-
tas para usted mismo en el margen.
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¢ Cuando haya terminado de leer el capitulo, vuelva a repa-
sarlo, revisando sus propias anotaciones, y reflexionando
sobre el contenido.

»  Preguntese si ha entendido el capitulo. ; Como explicaria el
contenido a otra persona?

» Haga un resumen del capitulo, y anote comentarios, pre-
guntas, o haga un bosquejo, en la tiltima pagina del capitu-
lo. Escriba lo que le ayude a recordar en forma rapida lo
mas importante del capitulo.

* Repitalos pasos 2y 3 con los siguientes capitulos.

¢ Cuando haya terminado de leer todo el libro, haga un repa-
so completo.

» Revise sus propias notas al final de cada capitulo.

* Hagaunresumen del libro, y anote comentarios, pregun-
tas, o haga un bosquejo, en las ultimas paginas del libro.
Escribalo que le ayude a recordar en forma rapida lo mas
importante.

Nota

El estudiante debe leer las secciones del texto que correspon-
den a la tarea de cada leccion (ver seccion «Programa de tareas
especificasy), antes de contestar las «Preguntas de repaso». Des-
pués, como una manera de repasar la materia, debe contestar las
preguntas de repaso. jQue no forme el habito malo de leer las
preguntas primero e inmediatamente después buscar las respues-
tas en el libro de texto! Eso no seria una buena manera de apren-
der. El estudiante mismo se perjudicaria. Asi que, debera contes-
tarlas por si solo, y solo después verificara que estén correctas
acudiendo primero al libro de texto y luego a las respuestas que se
encuentran en el Manual para el facilitador. No es suficiente la
simple memorizacion de las respuestas que estan en el Manual
para el facilitador para estar preparado para el examen. El examen
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puede incluir otras preguntas del texto y puede expresar las pre-
guntas de una manera distinta.

Si el alumno esta estudiando como individuo, el supervisor o
monitor sera el encargado de administrar el examen final. El alum-
no debera escribir ala oficina de FLET para pedir aprobacion para
el supervisor o monitor que administrara el examen final, y para
pedir que envien la copia del examen final a este supervisor. Suge-
rimos que esta persona sea la misma que recomendo6 al alumno. Si
el alumno esta estudiando en un grupo, el facilitador sera el encar-
gado de administrar el examen final.

Calificacion
Lanota final sera calculada de acuerdo a los siguientes por-
centajes:

Cuaderno de apuntes 10%
Informe de lectura adicional 10%
Ensayo, u otro trabajo escrito 40%
Examen final 40%
Total 100%

Programa de tareas especificas

Para realizar el curso en dos meses (plan regular de estudios),
el estudiante debera seguir el plan de tareas indicado abajo. Sin
embargo, si el estudiante hace el curso segun el plan intensivo, o
segun el plan extendido, tendra que adaptar las tareas de acuerdo
al periodo de tiempo seleccionado.

Leccion 1

» Leerlos capitulos 1-3 del texto.
» Contestar las preguntas de repaso.
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Leer 75 paginas de lectura adicional.

Escribir el informe de la lectura adicional segun las instruc-
ciones dadas en la seccion «tareas en general.

Iniciar la investigacion para el ensayo.

Leccion 2

Leer el capitulo 4.

Contestar las preguntas de repaso.

Leer 75 paginas de lectura adicional.

Escribir el informe de la lectura adicional segun las instruc-
ciones dadas en la seccion «tareas en general.
Seleccionar el tema del ensayo.

Leccion 3

Leer el capitulo 5.

Contestar las preguntas de repaso.

Leer 75 paginas de lectura adicional.

Escribir el informe de la lectura adicional segun las instruc-
ciones dadas en la seccion «tareas en general.
Continuar con la investigacion para el ensayo.

Leccion 4

Leer el capitulo 6.

Contestar las preguntas de repaso.

Leer 75 paginas de lectura adicional (seguir investigando
para el ensayo).

Escribir el informe de la lectura segun las instrucciones
dadas en la seccion «tareas en general.

Hacer un bosquejo tentativo del ensayo.

Entrega de tareas a mediados del curso:
Para poder evaluar su progreso, el alumno debera presentar
tres tareas después de la cuarta leccion:
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a) El cuaderno de trabajo con las respuestas a las preguntas
de repaso (lecciones 1—4).

b) Elinforme de las 300 paginas de lectura adicional leidas.

¢) Unahoja con el temay un bosquejo tentativo de su ensayo.

Si esta estudiando como individuo, debe enviar las tareas por
correo electronico o enviar una fotocopia de las tres tareas, por
correo postal, ala oficina de la Universidad FLET.

Si el alumno esta estudiando en un grupo, debe mostrar estas
tres tareas al facilitador.

Leccion 5

» Leerlos capitulos 7y 8.

« Contestar las preguntas de repaso.

» Empezar a escribir secciones del ensayo.

Leccion 6

» Leerlos capitulos 9y 10.

» Contestar las preguntas de repaso.

»  Seguir elaborando secciones del ensayo.

Leccion 7

* Leerelcapitulo 11.

» Contestar las preguntas de repaso.

»  Escribir un borrador del ensayo completo.

Leccion 8

» Leerlos capitulos 12y 13.

» Contestar las preguntas de repaso.

»  Escribir el documento final del ensayo.
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Examen final

Si esta estudiando como individuo, el supervisor o monitor que
ha sido autorizado por FLET administrara el examen final y enviara
lahoja de respuestas ala oficina de FLET. Si el alumno esta estu-
diando en un grupo, el facilitador administrara el examen final y
enviara las hojas de respuestas a la oficina de FLET.

El examen final no sera una mera repeticion de las preguntas
de repaso; podra expresarlas de una manera distinta o podra incluir
otras preguntas del texto. Sin embargo, si el alumno ha realizado un
estudio consciente del texto y conoce las respuestas para las pre-
guntas de repaso, podra rendir un buen examen.

Entrega de tareas al final del curso
El alumno debera presentar las siguientes tareas después de la
cuarta leccion:
a) El cuaderno de trabajo con las respuestas a las preguntas
de repaso (lecciones 5—38).
b) Elensayo final completo.

Si esta estudiando como individuo, debe enviar las tareas por
correo electronico o enviar una fotocopia de las tareas, por correo
postal, ala oficina de la Universidad FLET.

Si el alumno esta estudiando en un grupo, debe entregar estas
tareas al facilitador.

Libros recomendados para lectura adicional

El alumno puede seleccionar entre los siguientes textos para su
lectura adicional. También puede pedir autorizacion de la oficina de
FLET para leer otros textos.

Antonio Cruz, Postmodernidad, Editorial CLIE, Barcelona,
1996.
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Antonio Cruz, Sociologia, una desmitificacion, CLIE-Logoi,
Inc, Miami.

Phillip E. Johnson, Proceso a Darwin, Editorial Portavoz, Grand
Rapids, Michigan, 1995.

Duane T. Gish, Creacion, evolucion, y registro fosil, Edito-
rial Vida, Miami.

Paul Little, Razon de nuestra fe, Ediciones Las Américas, Puebla.

Josh McDowell, Evidencia que exige un veredicto, Editorial
Vida, Miami.

Francis Schaeffer, El estd alli y no esta callado, Logoi, Inc.

INTERNET
Ademas de estos textos, el alumno que tenga acceso al Internet,
puede leer la informacion en el siguiente sitio:

http://www.corazones.org/apologetica/a_apologetica.htm
Sitio catolico con articulos acerca de distintas religiones y sectas.

http://mx_geocities.com/beltransanchez/
Otro sitio catolico con articulos acerca de la Nueva Eray los
Testigos de Jehova, por ejemplo.

Cornelio Fabro (catolico), «Dios y el misterio del mal»
http://www.arvo.net/includes/
documento.php?IdDoc=4414&I1dSec=401

Pautas para escribir un ensayo u otro trabajo escrito

La Universidad FLET exige un nivel universitario en las tareas
escritas. Silos ensayos no cumplen con los requisitos, seran repro-
bados. Las siguientes pautas deben ser seguidas estrictamente. Para
mayor informacion, consulte el libro Un manual de estilo, por Mario
Llerena (Unilit/'Logoi). Ademas del texto principal del curso, el estu-
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diante debe leer otros materiales acerca del tema para adquirir ma-
yor conocimiento y mejorar la calidad del ensayo. De esta manera, el
alumno también cumple con el requisito de lectura adicional.

Pautas generales
1. Exprese unaidea propia

Un ensayo debe ser la expresion de la idea de su autor, y no
simplemente una recopilacion de ideas de otros. El autor debe te-
ner algo en mente que él o ella quiere comunicar, idealmente un
solo concepto principal. Por ejemplo, el ensayo podria tener el pro-
posito de convencer al lector que Cristo es suficiente para nuestra
salvacion, o que Agustin era el tedlogo mas importante de su época,
o que Génesis 3 explica todos los problemas de la humanidad. Por
supuesto, el autor toma en cuenta las ideas de otros, pero utiliza
estas fuentes para apoyar su teoria, o bien para mostrar el contras-
te con ideas contrarias. Las distintas partes del ensayo presentan
evidencia o argumentos para apoyar la idea central, para mostrar
1deas contrastantes, o para ilustrar el punto. El lector debe llegar ala
conclusion sabiendo cual fue la idea principal del ensayo. El alumno
debe mostrar, no solo el conocimiento del tema, sino también la capa-
cidad creativa de discernir la importancia de este tema en relacion
con su propia situacion actual, haciendo una aplicacion practica.

2. No use demasiado las citas biblicas

Un buen ensayo no debe citar pasajes biblicos largos, simple-
mente para llenar las paginas requeridas. Una cita biblica de mas
de 10 versiculos es demasiado larga. En el caso de referirse a un
texto extenso, es mejor poner la referencia biblica solamente. No
mas del 25% del ensayo debe ser citas biblicas. Por supuesto, el
argumento debe estar basado en la Biblia, pero si hay muchas citas,
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el autor debe poner simplemente las referencias de algunas, para
reducirlas a un 25% del contenido del ensayo.

3. Indique sus fuentes

Cuando el autor utiliza ideas de otras fuentes, es absolutamen-
te necesario indicar cuales son esas fuentes. Si el autor no lo hace,
da la impresion de que las ideas citadas son de él, lo cual no es
honesto y es llamado «plagio». Si el autor menciona una idea conte-
nida en otro libro o articulo que haya leido, aunque no sea una cita
textual, debe colocar un niumero al final de la misma, ligeramente
sobre la linea del texto (volado) !, y una nota al pie de la pagina, con
la informacion de la obra empleada, usando el siguiente formato:

1 Autor [nombre primero, apellido después], Nombre del libro
[en letra cursiva] (lugar de publicacion: editorial, aflo) [en-
tre paréntesis, con doble punto y una coma, tal como apa-
rece aqui], la pagina, o paginas citadas.

Ofrecemos el siguiente ejemplo:

2 Federico Garcia Lorca, Bodas de Sangre (Barcelona: Ayma,
S.A.,1971),p. 95.

Vea Mario Llerena, Un manual de estilo, para otros posibles
tipos de nota, por ejemplo cuando hay varios autores, o cuando la
cita corresponde a un articulo de una revista.

Cuando cite directamente, la cita debe estar entre comillas, y
también debe poner una nota al pie de la pagina con la informacion
de la fuente.

386



Guia de estudio

4. Organice bien sus ideas con un buen bosquejo

El buen ensayo siempre esta bien organizado, y las ideas que
contiene siguen algtin orden logico. Por tanto, haga un buen bos-
quejo para asegurar una buena organizacion. El ensayo debe tener
divisiones principales, y estas a su vez subdivisiones que contengan
1deas subordinadas al tema de la division mayor. Las divisiones
principales deben estar en paralelo, ya que son distintas en conteni-
do pero iguales en importancia. El sistema tradicional de enumera-
ci6n es usar numeros romanos para las divisiones principales, letras
mayusculas para las primeras subdivisiones, y nimeros arabes para
las segundas subdivisiones. En los ensayos de FLET, que no con-
tienen mas de 15 paginas, no es conveniente dividir los bosquejos
en secciones menores que estas. Por ejemplo, un posible bosquejo
de la Carta a los Romanos seria ast:

La Carta a los Romanos

I. Doctrina

A. Elpecado
1. Lairade Dios contra el pecado
2. Todos los hombres son pecadores
B. Lajustificacion por la fe
C. Lassantificacion por la fe
D. Laseguridad eterna

II. Exhortaciones practicas

A. El amor
B. La sumision a las autoridades
etc.

Laintroduccion y la conclusion del ensayo no llevan numeracion.
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Introduccion
I
A.

B.
1I.
111.
Conclusion

5. Use buenos parrafos

El parrafo es la unidad clave de un ensayo. Revise cada parra-
fo para asegurarse de que:
a. Tiene varias oraciones. Si hay una oracion sola, debe ser
incluida con otro parrafo.
Todas las oraciones del parrafo tratan el mismo tema.
c. Laidea central del parrafo esta en la primera o en la ultima
oracion.
d. Las demas oraciones contribuyen al tema central del parrafo,
0 apoyando o mostrando contraste o dando ilustraciones.
No tenga cuidado en eliminar oraciones que no estén relacio-
nadas con el tema del parrafo. Posiblemente estén mejor en otro
parrafo, o quizas deba empezar un nuevo parrafo.

6. Incluyaunabibliografia

Al final del ensayo, se debe incluir una bibliografia, una lista de
todas las fuentes (libros y articulos) utilizadas en su investigacion.
El formato para la bibliografia es un poco distinto del formato de la
nota al pie de pagina. Por ejemplo:

Garcia Lorca, Federico. Bodas de Sangre. Barcelona: Ayma,

S.A, 1971.
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Note que el apellido va delante del nombre, no se indican las
paginas, y la puntuacion es distinta.

7. Use buena forma

El ensayo debe constar de 10-15 paginas, y ser escrito a doble
espacio. Utilice un tipo de letra de tamafio 10-12 puntos. {No em-
plee una letra grande para llenar el espacio! El ensayo debe incluir
una introduccion, una conclusion, y una bibliografia. Insistimos en
buena ortografia, puntuacion y sintaxis. Si tiene problemas o dudas
al respecto, repase un curso de gramaticay ortografia. La Univer-
sidad FLET exige que sus estudiantes estén adecuadamente capa-
citados en el uso correcto de la ortografia y gramatica espafiola.
Errores comunes son:

» Ortografiay puntuacion, especialmente la falta de tildes o
el uso incorrecto de tildes, y el uso incorrecto de comas.
(Si1 escribe en una computadora, japroveche el corrector
ortografico automatico!)

» Oraciones extensas que deben ser divididas en dos o mas
oraciones. (Si empieza una idea nueva, debe hacer una
nueva oracion.)

» Parrafos con una sola oracion. (Si hay una sola oracion,
debe ponerla bajo otro parrafo, o simplemente eliminarla, si
no hay suficiente que decir con respecto al tema.)

Insistimos: En el ensayo, el alumno debe mostrar, no solo el
conocimiento del tema, sino también la capacidad creativa de dis-
cernir laimportancia de este tema en relacion con su propia situa-
cion actual, haciendo una aplicacion practica.
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Pautas especificas para el ensayo de este curso

El alumno debe elegir uno de los siguientes temas para el ensayo:

a. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que dice
que no cree en Dios?

b. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que dice
que cree en Dios pero no cree en Jesus?

c. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que dice
que cree en la evolucion?

d. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que dice
que no cree en la Biblia?

e. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que dice
que no cree en los milagros?

f. (Como trataria de presentar el evangelio a alguien que

(puede sustituir otras creencias o religiones).

Primero, el alumno debe presentar el pensamiento del no cre-
yente, explicando por qué lo cree. (;,Cuales son sus argumentos?)
Después, debe explicar como dialogaria con la persona que cree
esto. ;Qué argumentos usaria para mostrarle la verdad del evange-
lio? ; Como le mostraria las contradicciones de su posicion? ;Como
llevaria la conversacion para hablar de Cristo y la salvacion?
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Metas y objetivo

Metas

1. (Cognitiva) El estudiante aprendera las bases para la apologética
y como comprobar el teismo (frente a otras opciones posibles).

2. (Afectiva) El estudiante tomara conciencia de lanecesidad de
la apologéticay aumentara en su confianza de la veracidad del
teismoy la fe cristiana.

3. (Volitiva) El estudiante defendera la necesidad de la apologética
y la veracidad del teismo.

Objetivo

El estudiante proveera explicaciones coherentes en sus pro-
pias palabras de los temas de la apologéticay el teismo, y desarro-
llara principios que demuestren la relevancia de dichos temas a la
vida actual.

Preguntas de repaso

1. Enel dialogo entre el pastor y el joven, /cual erala diferencia
entre las experiencias de los dos?

2. (Cual es la diferencia entre la preevangelizacion y la evangeli-
zacion?, segun el autor.

3. ¢ Cuales son los cuatro argumentos clasicos a favor de la exis-
tencia de Dios?
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10.
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logética

(Cual es el argumento cosmologico?

(Qué es el argumento teleologico? Explique como se relaciona
con el cosmologico.

Explique el argumento axioldgico. ;Qué conexion hay entre
este argumento y el cosmologico?

(Qué es el argumento ontoldgico? ;,Cual es su debilidad y su
mérito, respectivamente?

(Como se muestra que el Dios de la Biblia es el mismo que
indican los argumentos clasicos a favor de la existencia de un
ser necesario?

(Qué objeciones mencionan los autores? Provea una respues-
ta sencilla para cada una de ellas.

Memorice el dibujo de las «siete cosmovisiones principales» y
provea una definicion para cada una de ellas (capitulo 3).



Leccion 2

Metas y objetivo

Metas

1. (Cognitiva) El estudiante conocera el problema del mal y sa-
bra responder al mismo.

2. (Afectiva) El estudiante aumentara su confianza en la bondad,
justiciay sabiduria de Dios.

3. (Volitiva) El estudiante proveera una defensa coherente del
teismo frente al problema del mal.

Objetivo
El estudiante explicara en sus propias palabras el problema del
mal, y proveera respuestas cristianas coherentes.

Preguntas de repaso

1. (Qué proponen los autores respecto al problema del mal?

2. (Qué argumento intenta mostrar que Dios es responsable del
mal en el mundo, y como respondemos a ello?

3. (Como se explica que el mal surgiera de seres que fueron crea-
dos sin maldad?

4. ;Qué posibilidades surgen del libre albedrio y como se relacio-
na este con el amor?

5. ¢En qué manera define el doctor Geisler el libre albedrio?
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10.
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(Como se responde a la pregunta: Qué hizo pecar a Satanas?

(Cuadl es el argumento clasico contra la existencia de Dios y
como respondemos a él?

(Cual es el argumento que afirma que Dios no existe, basado
en la supuesta falta de proposito con el sufrimiento, y como
responden los autores al mismo?

(Como reaccionamos al hecho de que exista tanto mal en el
mundo? ;Es necesario eso para que se cumplan los propdsitos
divinos?

(Podria Dios haber creado un mundo sin mal? ; Por qué esco-
gi6 crearlo asi?



Leccion 3

Metas y objetivo

Metas

1. (Cognitiva) El estudiante comprendera la perspectiva cristiana
sobre los milagros y su relacion a la apologética.

2. (Afectiva) El estudiante tomara conciencia de la importancia
de los milagros para la cosmovision cristiana.

3. (Volitiva) El estudiante proveera una defensa coherente de los
milagros.

Objetivo
El estudiante escribira en sus propias palabras una defensa
coherente de los milagros.

Preguntas de repaso

1. (En qué manera afectan los milagros a los creyentes y a los
incrédulos?

2. (Coémo definen los autores la palabra «milagro»?
3. (Quérelacion hay entre la ley natural y los milagros?

4. ;Como responder a quienes argumentan que los milagros son
imposibles?

5. (En qué forma rebatimos a Hume, que dice que los milagros
son increibles?
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(Qué contestamos a quienes sefialan que los milagros son con-
trarios a la ciencia?

(Como responder a la oposicion de Flew a los milagros?

(Cual era la opinion de Bultmann acerca de los milagros y
como le respondemos?

(Qué criterio podemos usar para reconocer o definir los mi-
lagros?

De acuerdo con los autores, ,como refutamos a Hume en cuanto
a que los milagros no tienen valor porque todas las religiones
afirman tenerlos y por lo tanto se anulan entre si?



Leccion 4

Metas y objetivo

Metas

1. (Cognitiva) El estudiante conocera las bases para la historicidad
y deidad del Sefior Jesucristo.

2. (Afectiva) El estudiante aumentara su confianza en la
historicidad de Jesucristo y en la veracidad de Su deidad.

3. (Volitiva) El estudiante proveera una defensa coherente de la
historicidad de Jesucristo y Su deidad.

Objetivo
El estudiante proveera explicaciones coherentes, escritas en
sus propias palabras, de la historicidad y deidad de Jesucristo.

Preguntas de repaso

1. (Como presenta el doctor Geisler el argumento de la historicidad
y deidad de Jesus?

2. (Coémo responde Geisler a las objeciones preliminares contra
su argumento?

3. (Quiénes Jesusy qué dijo e hizo que lo sefialara como Dios?
4. ;Qué afirmaron los discipulos acerca de Jesucristo?

5. En general, ;qué evidencia presentd Jesucristo para apoyar
sus reclamos?
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6. (En qué forma refutamos las objeciones de que Jestis cumplio
las profecias de manera accidental o que manipulo las circuns-
tancias para hacerse pasar por el Mesias?

7. (Como sabemos que Jesucristo en realidad muri6 en la cruz?
8. (Qué evidencia hay para afirmar que Jesucristo resucito?

9. (Qué valor apologético existe entre la acusacion de blasfemia,
hecha contra Jesucristo por los lideres que lo crucificaron, y su
resurreccion?

10. Enumere los lideres de otras religiones nombrados en el capituloy
presente una de las razones por la cual Jesus es superior a ellos.
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Meta y objetivo

Metas

1. (Cognitiva) El estudiante comprendera las bases para la inspi-
racion, inerrancia, y confiabilidad de las Escrituras.

2. (Afectiva) El estudiante crecera en su confianza en la preci-
siony veracidad de las Escrituras.

3. (Volitiva) El estudiante proveera una defensa coherente de la
Inspiracion, inerrancia, y confiabilidad de las Escrituras.

Objetivo
El estudiante proveera explicaciones convincentes escritas en
sus propias palabras de la inspiracion e inerrancia de las Escrituras.

Preguntas de repaso

1. ;Cual esla gran pregunta a la que debemos responder?

2. (Quérelacion hay entre la autoridad de Jesucristo y la pregun-
ta acerca de la inspiracion de las Escrituras?

3. (Como se desarrolla el argumento completo a favor de la Bi-
blia como Palabra de Dios?

4. ;Qué significala palabra «inspiracion» en cuanto a su realidad
como proceso y producto?

5. ¢Cual es la posicion neoevangglica acerca de la inerrancia de
las Escrituras?
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(Como podemos responder al punto de vista neoevangélico?

(Qué analogia existe entre la Biblia, la Palabra escrita, y Jesu-
cristo, la Palabra encarnada?

(Qué principios podemos usar para reconocer lo que califica
como Escritura?

(Como podemos mostrar la confiabilidad de los manuscritos
del Antiguo y Nuevo Testamentos?

(Qué principios podemos usar para tratar los pasajes dificiles
en la Biblia?



Leccion 6

Metas y objetivo

Metas

1. (Cognitiva) El estudiante conocera la relacion entre la arqueo-
logiay la confiabilidad de las Escrituras.

2. (Afectiva) El estudiante aumentara en su confianza respecto
la precision, veracidad, y confiabilidad de las Escrituras.

3. (Volitiva) El estudiante proveera razones y explicaciones cohe-
rentes respecto a la contribucion de la arqueologia hacia la
confiabilidad de las Escrituras.

Objetivo

El estudiante proveera explicaciones convincentes escritas en
sus propias palabras de la contribucion de la arqueologia hacia la
confiabilidad de las Escrituras.

Preguntas de repaso

1. (Qué debemos recordar acerca de los arqueodlogos, su
cosmovision y las interpretaciones que dan a las evidencias
que descubren?

2. (Qué caracteristica especial contiene la arqueologia cuando
se compara con otras ciencias, y como impacta eso sus con-
clusiones?

3. De acuerdo con los autores ;qué intentan demostrar con refe-
rencia ala arqueologiay la Biblia?
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(Confirma la arqueologia al Antiguo Testamento?

(Hasta qué nivel confirma la arqueologia al Nuevo Testamento
y qué evidencias provee al respecto?

(Qué diferencia existe entre la ciencia operativa y la de los
origenes, y qué relacion tienen ellas con la creacion y la evolu-
cion?

(Como se define la complejidad especificay qué relacion tiene
con el argumento contra la evolucion?

(Qué evidencias presentan los autores para sostener que el
universo fue causado y que no es eterno?

(Qué evidencia proveen los autores a favor del origen de la
primera vida?

(Como explica el texto el origen de nuevas formas de vida?



Leccion 7

Metas y objetivo

Metas

1. (Cognitiva) El estudiante conocera las bases de las diversas
perspectivas acerca de la vida después de la muerte tales como
lareencarnaciony la resurreccion.

2. (Afectiva) El estudiante crecera en su confianza en la veraci-
dad de la perspectiva teista y cristiana acerca de la vida des-
pués de la muerte.

3. (Volitiva) El estudiante proveera una defensa coherente de la
resurreccion frente a perspectivas opuestas.

Objetivo
El estudiante proveera explicaciones convincentes, escritas en
sus propias palabras, a favor de la resurreccion.

Preguntas de repaso

1. (Qué eslareencarnacion?
2. (Cual es la supuesta fuente de la creencia en la reencarnacion?

3. (Como se define la palabra «jiva» o «jivatman» en la doctrina
hindu y como se compara con la «vinnana» del budismo?

4. ;Qué significa el término «karmax?

5. ¢En qué consiste la palabra «moksha»?
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(Cual es la definicion de «samsara» y de «nirvanay?
(Qué ensefia basicamente la reencarnacion «cristianay?

(Qué argumentos usan los autores para responder a la reen-
carnacion?

(Como definen los autores la «resurrecciony» y a quiénes se aplica?

(Cual es la diferencia entre la expiacion sustitutoria y la perso-
nal, y en base a qué pasaremos la eternidad con Dios (segun la
Biblia)?



Leccion 8

Metas y objetivo

Metas

1. (Cognitiva) El estudiante conocera las bases para la verdad y
los valores absolutos.

2. (Afectiva) El estudiante tomara conciencia de lanecesidad de
saber como establecer qué es verdad y qué es moral.

3. (Volitiva) El estudiante proveera una defensa coherente de la
verdad y los valores absolutos.

Objetivo

El estudiante proveera explicaciones convincentes escritas en
sus propias palabras de la existencia de la verdad y los valores
absolutos.

Preguntas de repaso

1. (Enqué manera se puede entender la afirmacion «La verdad
es relativa», y como se compara con la verdad absoluta?

2. (Qué respuestas dan los autores a los reclamos de los
relativistas?

3. (Qué argumentos a favor del absolutismo presenta el texto?

4. Explique los puntos de vista acerca de la verdad correspon-
diente y coherente, y las razones para aceptar el ultimo.
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Enumere las verdades autoevidentes que los autores ofrecen
que corresponden a la logica, el conocimiento, y la existencia.

(Como refutar la afirmacion de que no hay absolutos morales?

(Como se demuestra que existen valores absolutos, y cual es
el valor absoluto reconocido universalmente?

(Cuales son algunas de las caracteristicas del amory cual es
su fuente?

(Como usan los autores el amor para defender la Trinidad divina?

(Como responder cuando dos valores absolutos parecen estar
en conflicto?



Manual para el facilitador



Introduccion

Este material ha sido preparado para el uso del facilitador de
un grupo o pefia. Dicho facilitador guiara a un grupo de 5-10 estu-
diantes a fin de que completen el curso de ocho lecciones. La tarea
demandara esfuerzo de parte del facilitador, ya que, aunque él no
es el instructor en si (el libro de texto sirve de «maestroy»), debe
conocer bien el material, animar y dar aliento al grupo, y modelar la
vida cristiana delante de los miembros del grupo

Instrucciones especificas
Antes de la reunion: Preparacion

A. Oracion: expresion de nuestra dependencia en Dios

1. Ore por usted mismo.
2. Orepor los estudiantes.
3. Orepor los que seran alcanzados y tocados por los alumnos.

B. Reconocimiento

1. Reconozca suidentidad en Cristo (Romanos 6-8).

2. Reconozca su responsabilidad como maestro o facilitador
(Santiago 3.1-17).

3. Reconozca su disposicion como siervo (Marcos 10.45; 2
Corintios 12.14-21).

C. Preparacion

1. Estudie la porcion del alumno sin mirar la guia para el faci-

litador, es decir, como si usted fuese uno de los estudiantes.

a. Note aspectos dificiles, asi se anticipara a las preguntas.

b. Tome nota de ilustraciones o métodos que le vengan a la
mente mientras lee.
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c. Tome nota de aspectos que le sean dificiles a fin de in-
vestigar mas, usando otros recursos.
2. Estudie este manual para el facilitador, confirmando las
respuestas para las preguntas de repaso.
3. Reunaotros materiales, ya sea para ilustraciones, para acla-
raciones, o para proveer diferentes puntos de vista a los
del texto.

Durante la reunion: Participacion

Recuerde que las reuniones de grupo sirven no solo para desa-
rrollar a aquellos que estan bajo su cuidado como facilitador, sino
también para edificar, entrenar y desarrollarlo a usted. La reunion
consiste de un aspecto clave en el desarrollo de todos los partici-
pantes, debido a las dinamicas de la reunion. En la pefia varias
personalidades interactuaran, tanto unos con otros, como también
con Dios. Habra personalidades diferentes en el grupoy, junto con
esto, la posibilidad para el conflicto. No le tenga temor a esto. Parte
del «curriculum» sera el desarrollo del amor cristiano. Tal vez Dios
quiera desarrollar en usted la habilidad de solucionar conflictos en-
tre hermanos en la fe. De cualquier modo, nuestra norma para
solucionar los problemas es la Palabra inerrante de Dios. Su propia
madurez, su capacidad e inteligencia iluminada por las Escrituras y
el Espiritu Santo lo ayudaran a mantener un ambiente de armonia.
Si es asi, se cumplen los requisitos del curso y, lo mas importante,
los deseos de Dios. Como facilitador, debe estar consciente de las
siguientes consideraciones:

A. Eltiempo u horario:

1. Lareunion debe ser siempre el mismo dia, ala misma hora,
y en el mismo lugar ya que esto evitara confusion. El faci-
litador siempre debe tratar de llegar con media hora de
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anticipacion para asegurarse de que todo esté preparado
para la reunion y resolver cualquier situacion inesperada.
El facilitador debe estar consciente de que el enemigo a
veces tratara de interrumpir las reuniones o traer confu-
sion. Tenga mucho cuidado con cancelar reuniones o cam-
biar horarios. Comunique a los participantes en la pefia la
responsabilidad mutua que tienen el uno hacia el otro. Esto
no significa que nunca se debe cambiar una reunion bajo
ninguna circunstancia. Mas bien quiere decir que se tenga
cuidado y que no se hagan cambios innecesarios a cuenta
de personas que por una u otra razon no pueden llegar a la
reunion citada.

El facilitador debe completar el curso en las ocho semanas
indicadas (o de acuerdo al plan de estudios elegido).

B. Ellugar:

410

L.

El facilitador debe asegurarse de que el lugar para la re-
union estara disponible durante el tiempo que dure el cur-
so. También debera tener todas las llaves u otros recursos
necesarios para utilizar el local.

El lugar debe ser limpio, tranquilo y tener buena ventila-
cion, suficiente luz, temperatura agradable y suficiente es-
pacio a fin de poder sacarle buen provecho y facilitar el
proceso educativo.

El sitio debe tener el mobiliario adecuado para el aprendi-
zaje: una mesa, sillas comodas, una pizarra para tiza 0 mar-
cadores que se puedan borrar. Si no hay mesa, los estu-
diantes deben sentarse en un circulo a fin de que todos
puedan verse y escucharse el uno al otro. El lugar entero
debe contribuir a una postura dispuesta hacia el aprendiza-
je. El sitio debe motivar al alumno a trabajar, compartir,
cooperar y ayudar en el proceso educativo.
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C. Lainteraccion entre los participantes:

L.

2.

3.

Reconocimiento:

a. Saber el nombre de todos.

b. Saber los datos sencillos: familia, trabajo, nacionalidad.

c. Saber algo interesante de ellos: comida favorita, etc.

Respeto para todos:

a. Se debe establecer unaregla en la reunion: Una persona
habla a la vez y todos los otros escuchan.

b. No burlarse de los que se equivocan ni humillarlos.

c. Entender, reflexionar, y/o pedir aclaracion antes de res-
ponder a lo que otros dicen.

Participacion de todos:

a. Elfacilitador debe permitir que los alumnos respondan
sin interrumpirlos. Debe dar suficiente tiempo para que
los estudiantes reflexionen y compartan sus respuestas.

b. Elfacilitador debe ayudar a los alumnos a pensar, a ha-
cer preguntas y a responder, en lugar de dar todas las
respuestas él mismo.

c. Laparticipacion de todos no significa necesariamente que
todos los alumnos tengan que hablar en cada sesion (ni que
tengan que hablar desde el principio, es decir, desde la pri-
mera reunion), mas bien quiere decir, que antes de llegar ala
ultima leccion todos los alumnos deben sentirse comodos al
hablar, participar y responder sin temor a ser ridiculizados.

Después de la reunion: Evaluacion y oracion

A. Evaluacion de la reunion y oracion:

L.

2.
3.
4

(Estuvo bien organizada la reunion?

(Fue provechosa la reunién?

(Hubo buen ambiente durante la reunion?

(Qué peticiones especificas ayudarian al mejoramiento de
la reunion?
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B. Evaluacion de los alumnos:

1. En cuanto alos alumnos extrovertidos y seguros de si mis-
mos: /Se les permitio que participaran sin perjudicar a los
mas timidos?

2. Encuanto alos alumnos timidos: ;/Se les animo6 a fin de que
participaran mas?

3. En cuanto alos alumnos aburridos o desinteresados: ;Se
tomo especial nota a fin de descubrir como despertar en
ellos el interés en la clase?

C. Evaluacion del facilitador y oracion:

1. ;Estuvo bien preparado el facilitador?

2. (Enseo la clase con buena disposicion?

3. (Sepreocupo por todos y fue justo con ellos?

4. ;Qué peticiones especificas debe hacer al Sefior a fin de
que la proxima reunion sea aun mejor?

Ayudas adicionales

1. Saludos: Para establecer un ambiente amistoso caracteri-
zado por el amor fraternal cristiano debemos saludarnos calurosa-
mente en el Sefior. Aunque la reunion consiste de una actividad
mas bien académica, no debe carecer del amor cristiano. Por lo
tanto, debemos cumplir con el mandato de saludar a otros, como se
encuentra en la mayoria de las epistolas del Nuevo Testamento.
Por ejemplo, 3 Juan concluye con las palabras: «LLa paz sea conti-
go. Los amigos te saludan. Saluda ta a los amigos, a cada uno en
particular». El saludar provee una manera sencilla, pero importan-
te, de cumplir con los principios de autoridad de la Biblia.

2. Oracion: La oracion le comunica a Dios que estamos de-
pendiendo de El para iluminar nuestro entendimiento, calmar nues-
tras ansiedades y protegernos del maligno. El enemigo intentara
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interrumpir nuestras reuniones por medio de la confusion, la divi-
siony los estorbos. Es importante reconocer nuestra posicion vic-
toriosa en Cristo y seguir adelante. El amor cristiano y la oracion
sincera ayudaran a crear el ambiente idoneo para la educacion
cristiana.

3. Creatividad: El facilitador debe hacer el esfuerzo de em-
plear la creatividad que Dios le ha dado tanto para presentar la
leccion como también para mantener el interés durante la clase
entera. Su ejemplo animara a los estudiantes a esforzarse en co-
municar la verdad de Dios de manera interesante. El Evangelio de
Marcos reporta lo siguiente acerca de Juan el Bautista: «Porque
Herodes temia a Juan, sabiendo que era varon justo y santo, y le
guardaba a salvo; y oyéndole, se quedaba muy perplejo, pero le
escuchaba de buena gana» (Marcos 6.20). Y acerca de Jesus dice:
«Y gran multitud del pueblo le oia de buena gana» (Marcos 12.37b).
Notamos que las personas escuchaban «de buena gana». Nosotros
debemos esforzarnos para lograr lo mismo con la ayuda de Dios.
Se ha dicho que es un pecado aburrir a las personas con la Palabra
de Dios. Pidale ayuda a nuestro Padre bondadoso, todopoderoso 'y
creativo a fin de que lo ayude a crear lecciones animadas, gratas e
interesantes.

Conclusion

El beneficio de este estudio dependera de usted y de su esfuer-
zo, interés y dependencia en Dios. Si el curso resulta ser una expe-
riencia grata, educativa y edificadora para los estudiantes, ellos
querran hacer otros cursos y progresar atin mas en su vida cristia-
na. Que asi sea con la ayuda de Dios.
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Estructura de la reunion

1. Délabienvenida a los alumnos que vienen a la reunion.

2. Ore para que el Sefor calme las ansiedades, abra el entendi-
miento, y se manifieste en las vidas de los estudiantes y el
facilitador.

3. Repaselaleccion.

4. Converse con los alumnos las preguntas de repaso. Asegure
que hayan entendido la materia y las respuestas correctas.
Pueden hablar acerca de las preguntas que le dieron mas difi-
cultad, que fueron de mayor edificacion, o que expresan algin
concepto con el cual estan en desacuerdo.

a. Anime alos estudiantes a completar las metas para la proxi-
ma reunion.

b. Conversar acerca de las «preguntas para reflexion». No
hay una sola respuesta correcta para estas preguntas. Per-
mita que los alumnos expresen sus propias ideas.

5. Revise los cuadernos de los alumnos para asegurar que estén
haciendo sus tareas para cada leccion.

6. Termine la reunion con una oracion y salgan de nuevo al mun-
do para ser testigos del Sefior.

Revision de tareas
1. Cuaderno de respuestas
El facilitador debe revisar el cuaderno con las respuestas a las

preguntas de repaso y reflexion a mediados del cursoy al final de
este. Para mediados del curso, el facilitador no tiene que calificar el
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cuaderno. Solamente tiene que revisarlo para asegurarse que el alum-
no esté progresando en el curso. Para el final del curso, el facilitador
debe dar una nota de acuerdo con el porcentaje de respuestas escri-
tas en el cuaderno. Si el alumno ha escrito las respuestas a las pre-
guntas de repaso de todas las lecciones, recibira 10 puntos del total
de 100 que vale la nota final por haber cumplido con esta tarea. Sino
ha hecho nada, recibira O puntos. Si ha contestado solamente algunas
preguntas, recibira el porcentaje correspondiente. Por ejemplo, si
contestd solamente 60 preguntas de un total de 120 (50%), recibira
50% de los 10 puntos, o 5 puntos (dividir 60 entre 120, y multiplicar
por 10). El facilitador no tiene que evaluar cuan bien ha escrito las
respuestas, sino solamente si ha cumplido con la tarea o no. (La
comprension correcta de la materia por parte del alumno sera eva-
luada en el examen final.) Cuando haya revisado el cuaderno, el
facilitador debe enviar un informe a la oficina de FLET, sefialando
las calificaciones de los alumnos para esta tarea.

2. Informe de lectura adicional

El facilitador debe revisar el informe parcial de lectura a me-
diados del curso, para asegurarse que el estudiante esté al dia en su
lectura adicional. También debe pedir que los alumnos entreguen
sus informes al final del curso, el dia que se toma el examen final.
Este informe de lectura debe ser enviado a la oficina de FLET para
su evaluacion, junto con la hoja de respuestas del examen final. La
calificacion estara a cargo del personal de la oficina de FLET y se
basara en el porcentaje de la tarea correctamente cumplida. Por
ejemplo, si el alumno leyo las 300 paginas requeridas y contesto las
cuatro preguntas del informe, recibira los 10 puntos del total de 100
que vale la nota final por haber cumplido con esta tarea. Si el alum-
no ha leido solamente 150 paginas, recibira 50% de los 10 puntos,
es decir 5 como parte de los 100 puntos de la nota final.
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3. Elensayo

A mediados del curso, el alumno debe entregar una hoja al
facilitador que incluya el tema de su ensayo y un bosquejo del mis-
mo. El facilitador no tiene que calificar esto, sino asegurar que el
alumno esté planificando su ensayo. Si el alumno no ha comenzado,
animelo a empezar. El ensayo final debe ser enviado ala oficina de
FLET para su calificacion, junto con las hojas de respuestas del
examen final y el informe de lectura adicional.

4. El examen final

El examen sera calificado en la oficina de FLET.

El facilitador debe pedir copias del examen, y las hojas de res-
puestas, con suficiente anticipacion para tomar el examen en la
fecha establecida.

Calificacion final
Lanota final sera calculada segun los siguientes porcentajes:

Cuaderno de apuntes 10%
Informe de lectura adicional 10%
Ensayo 40%
Examen final 40%
Total 100%
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Respuestas a las
preguntas de repaso

Leccion 1

Por un lado, el pastor dijo que la gente que €l conocia no le
hacian preguntas acerca de la existencia de Dios, pruebas de
la resurreccion de Jesus, la objetividad de la verdad, o el pro-
blema del mal. Por otro lado, el joven dijo que siempre le hacian
ese tipo de preguntas.

La preevangelizacion prepara el camino para poder hablarles del
evangelio a aquellos que no han creido, debido, en parte, a que
tienen preguntas sinceras que los hacen dudar. La evangeliza-
cion es, principalmente, difundir el evangelio mediante la Palabra
de Dios. La preevangelizacion depende mas del razonamiento,
no sustituye a la evangelizacion, sino que prepara el camino,
eliminando los obstaculos intelectuales, a fin de poder comuni-
carles las buenas nuevas a aquellos que tienen serias dudas.

Hay cuatro argumentos clasicos para la existencia de Dios: el
cosmologico (de la creacion); el teleologico (del disefio o proposito);
el axiologico (de lamoralidad); y el ontologico (de la existencia).

Existen dos tipos de argumento cosmologico. Ambos incluyen
la idea de que cada existencia limitada necesita una causa.
Uno busca razon para el comienzo del universo, mientras el
otro aboga porque la existencia actual del universo se debe a
una causa que lo sostiene. El primero trata de argumentar res-
pecto al inicio del universo, mientras que el segundo enfoca el
sostenimiento de la existencia del mismo.
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A. Eluniverso fue causado en un principio
*  Eluniverso tuvo un comienzo.
» Todo lo que tiene un comienzo tuvo que haber sido cau-
sado por otra cosa.
» Eluniverso, por lo tanto, fue causado por otra causa, y
esa causa fue Dios.

Los filosofos han comprobado la primera afirmacion de este
argumento en dos maneras. Una forma usa la ciencia para
mostrar que el universo se esta quedando sin energia. Pero si
el universo fuese eterno, no se estuviera acabando dicha ener-
gia. Por lo tanto, el universo no es eterno. Lo que nunca tuvo
principio tampoco puede acabarse. El hecho de que el universo
se esta acabando indica su inicio en el pasado. Ademas, existe
suficiente evidencia cientifica que muestra que el universo se
esta expandiendo. Este hecho también sefiala al principio que
inicio6 dicha expansion.

La segunda manera emplea un argumento filosofico basado en
laimposibilidad de pasar por una infinidad de momentos reales.
En otras palabras, es imposible tener una serie infinita real (es
decir, no en el abstracto), y haber llegado al presente, ya que en
una serie infinita todo tendria que ocurrir ala vez, lo cual es
imposible en la realidad.

B. El universo requiere una causa que lo sostenga (para su
existencia actual)

» Las cosas finitas, cambiantes, existen. Esta premisa es
innegable. Sidigo: «No existoy, tendria que existir para
poder hacer esa negacion. Por lo tanto, no podemos ne-
gar nuestra existencia finita cambiante sin afirmarla ala
misma vez. Asi, nuestra existencia es innegable, y lo por
lo tanto, veridica.
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» Todas las cosas finitas y cambiantes tienen que ser cau-
sadas por otra cosa. Lo que tiene existencia finita y cam-
biante no puede existir independientemente. Por ejem-
plo, tener existencia finita significa que algo no siempre
existio. Por lo tanto, si existe ahora y no existia antes,
entonces necesita una causa.

* No puede haber un regreso infinito a esas causas. Una
cadena infinita no explica nada sino que pospone la ex-
plicacion indefinidamente.

» Por lo tanto, existe una primera causa (no causada) que
origina la existencia actual de todo lo finito y cambiante
que existe.

El argumento teleologico depende del cosmoldgico ya que va
del efecto a la causa. Los autores presentan dicho argumento
de la siguiente manera:

» Todo disefio implica un disefiador.
¢ El universo tiene un gran disefio.
* Tiene que haber, por tanto, un Gran Disefiador del universo.

Para que este argumento tenga mayor impacto debemos afirmar
lo que el texto aclara: El disefio que tiene complejidad especificada
implica un Disefiador inteligente. Por ejemplo, un copo de nieve
(formado por los procesos naturales del tiempo), tiene un disefio
que repite el mismo patron en si. No encontramos copos de nieve
con el nombre de alguien inscrito en letra de molde. Esto implicaria
que una causa inteligente directamente cre6 dicho copo. EIADN,
no obstante, contiene informacion compleja, inteligente, con pro-
posito especifico que sefiala un Disefiador inteligente.

El argumento axiologico se relaciona con el cosmologico en
que también contiene el principio causa-efecto. Sostiene que el
efecto de la moralidad implica una causa moral, es decir un
Dador supremo de laley moral. Los autores presentan el argu-
mento de la siguiente manera:
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» Todas las personas estan conscientes de una ley moral ob-
jetiva.

« Lasleyes morales implican un Dador moral de la ley.

» Porlo tanto, tiene que haber un Dador supremo de la ley
moral.

La ley moral tiene su origen mas alla del universo porque no
describe las cosas como son, sino como deben ser. Es decir, son
prescriptivas, no descriptivas. Segiin nuestros autores, laley moral
trasciende el orden natural, y por lo tanto requiere una causa
trascendente. Ademas, nadie puede escapar a la ley moral ya
que decir que ellano es objetiva es formular un juicio moral. Y
para hacer dicho juicio, tiene que existir una norma del bien'y del
mal. Por lo tanto, no podemos escapar a la ley moral.

7. Elargumento ontologico, de acuerdo con los autores, solo nos
puede decir qué clase de Dios tiene que existir, pero no que El
existe. El texto lo afirma porque hay muchas cosas que pueden
existir en nuestras mentes y que no necesariamente existen en
la realidad. Por lo tanto, en cierto sentido, en el argumento
ontologico, Dios no sale de la mente de la persona a la existen-
ciareal. Por eso necesitamos el argumento cosmologico a fin
de poder abogar a favor de la existencia de Dios. Pero el argu-
mento ontologico tiene el valor de decirnos qué clase de Dios
tiene que existir, si es que existe.

8. Los argumentos clasicos para la existencia de Dios abogan a
favor del Dios de la Biblia por las siguientes razones:

A. Elargumento cosmologico muestra que el universo fue cau-
sadoy es sostenido por un Ser todopoderoso.

B. Elteleologico ensefia que la causa del universo es suma-
mente inteligente.

C. Elaxiologico indica que Dios es moral y bueno.

D. Elontologico ensefia que la existencia perfecta no tiene ni
principio ni fin. Dicho argumento afirma que Dios no tiene
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principio, no cambia, y no tiene limitaciones. Es decir, todo
lo que es (y siempre ha sido), lo es sin limitacion.

Cuando exploramos las implicaciones de este argumento con
relacion a los demas llegamos a un Ser que es Todopoderoso,
omnisciente, omnibenevolente, infinito, no creado, inmutable, y
omnipresente, y unico (ya que no pueden existir dos seres ast).
El Dios de la Biblia es igual al Dios de los argumentos clasicos.
Y, como no puede haber dos seres infinitos, el Dios de estos
argumentos sefala al Dios de la Biblia.

Objecion 1: Sitodo necesita una causa, /qué causo a Dios?

Respuesta: No todo necesita una causa, solo lo que tiene prin-
cipio. Dios no tuvo principio, y por lo tanto no tuvo causa. El es
la causa, infinita, no causada de todo lo finito.

Objecion 2: Si1 Dios cred todo, /,como se cred a Si mismo?

Respuesta: Nada se puede crear a si mismo porque tendria que
existir antes. Eso es absurdo.

Objecion 3: No necesitamos afirmaciones acerca de la exis-
tencia de Dios.

Esta objecion se anula a si misma porque es una afirmacion acerca
de lo que reclaman; que no debemos hacer declaraciones.

Objecion 4: Laley moral esta mas alla de Dios o es arbitraria
(con el origen en Su voluntad).

Esta objecion establece que o Dios mismo esta sujeto a una ley
moral que reside fuera de El (es decir, Dios no es lo tltimo que
hay), o El es arbitrario al determinar la ley moral. Sin embargo,
la objecion no considera una tercera alternativa: La ley moral
tiene su fuente en la naturaleza misma de Dios. Por lo tanto, no
existe fuera de Dios y no es arbitrario, ya que El hace todo en
perfecto acuerdo con Su naturaleza.
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Objecion 5: jPuede Dios crear una montafia tan grande que
El mismo sea incapaz de moverla?

Esta objecion carece de sentido ya que implica que existe algo
mas alla de lo infinito, lo cual es imposible. Dios puede hacer lo
realmente-posible (aunque sea imposible para los seres crea-
dos). Sin embargo, nadie (ni siquiera -Dios) puede hacer lo
realmente imposible, como es crear un circulo cuadrado, por-
que eso seria contradictorio.

Si Dios hace una montana, como su Creador, tiene pleno con-
trol sobre ella.

Objecion 6: Si Dios no tiene limites, tampoco debe tenerlos en
lo malo.

Dios no tiene limites en cuanto a Sus perfecciones. Pero el mal no
es una perfeccion, es mas, es una limitacion. Como Dios no tiene
limites, tampoco puede tener mal, lo cual seria una limitacion de lo
bueno. Dios es «limitado» por Su perfeccion sin limites.

Objecion 7: SiDios es un ser necesario, el mundo también lo es.

Esta objecion da por sentado que Dios tiene que hacer todo lo
que hace necesariamente. Sin embargo, los autores solo afir-
man que Dios es todo lo que es necesariamente. Por lo tanto,
Dios decidio crear, pero no tuvo que hacerlo.

Objecion 8: SiDios es eterno, /cuando cre6 el mundo?

La respuesta a esta objecion descansa en reconocer que el
tiempo comenzo con la creacion del mundo. Es decir, Dios cred
el tiempo, pero no en el mismo.

Objecion 9: SiDios lo sabe todo perfectamente, entonces todo
esta predeterminado.

Los autores responden a esta objecion afirmando que el hecho
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de que Dios sabe lo que el hombre hara no significa que lo
obligue a hacerlo contra la voluntad de él. Aun asi, Dios puede
persuadir a los hombres, sin forzarlos.

Objecion 10: Dios solo es una proyeccion sicologica, un de-
seo que en realidad no existe.

En respuesta a esta objecion debemos reconocer que calificar
algo como «nada mas que» implica que uno tiene conocimiento
«mas allay de tal afirmacion. Pero si hay conocimiento «mas
alla» del supuesto limite, entonces dicho limite no existe en rea-
lidad. Por lo tanto, el argumento se autodestruye.

Para evaluar el dibujo compare su grafica con la que aparece
en la pagina 42 del texto.

Las siete cosmovisiones se definen asi:

» Teismo: Un solo Dios que cred el universo y existe inde-
pendiente de este (aunque actia en €l).

» Deismo: Un solo Dios, existe pero no actia en el mundo.
Cred el universoy lo dejo solo.

»  Ateismo: No hay Dios.

»  Panteismo: Dios es todo.

» Panenteismo: Dios se desarrolla a medida que el mundo
progresa.

»  Deismo finito: Dios tiene limites y/o imperfecciones.

+  Politeismo: Muchos dioses.

Leccion 2

Los autores demuestran que la idea de un Dios bueno y todo-
poderoso no es irreconciliable con la existencia del mal.

El argumento falso de que Dios es el autor del mal se desarro-
lla de la manera siguiente:
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Dios es el autor de todo.
El mal es algo que existe.
Por lo tanto, Dios es el autor del mal.

Aunque podemos afirmar la veracidad de la primera premisa,
no se puede hacer lo mismo con la segunda. El mal no es algo,
mas bien representa la falta de algo que deberia haber, ya sea
en las cosas buenas o en las relaciones entre ellas. Por lo tanto,
la conclusion del argumento no es valida ya que no se puede
comprobar la segunda premisa de la cual depende.

Dios creo todo bueno. Una de las cosas buenas que hizo son las
criaturas con libre albedrio. El mal es producto del libre albedrio,
por lo tanto, puede llegar en forma indirecta de lo bueno.

La libertad representa una faceta de las criaturas humanas y
angelicales que Dios credé moralmente buenas; por lo tanto,
ambas son capaces de tomar decisiones. Sin embargo, la liber-
tad para escoger lo bueno implica también la habilidad para
seleccionar lo malo. Dios nos creo asi para que pudiéramos
amar (el bien mas alto que existe). De manera que creo criatu-
ras capaces de amar. Sin embargo, para poder amar necesita-
mos la libertad para hacerlo (ya que el amor forzado es una
contradiccion), y esa libertad implica también la posibilidad de
hacer el mal.

El doctor Geisler define el libre albedrio como la habilidad para
efectuar una decision no forzada entre dos 0 mas opciones.

Nada causo6 que Satanas pecara, lo hizo debido a su propio
libre albedrio. Es decir, €l mismo causé su propio pecado.

El argumento clasico contra la existencia de Dios presenta la
siguiente logica:

S1Dios fuera todo bondad, destruiria al mal.

Si Dios fuera omnipotente, podria destruir el mal.
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Pero el mal no es destruido.
Por lo tanto, no hay tal Dios.

Los autores responden a dicho argumento de dos maneras. En
primer lugar, no podemos destruir el mal sin quitar también el
libre albedrio (el cual se necesita a fin de poder lograr el mayor
bien: el amor). Por lo tanto, destruir el mal no lograria nada, ya
que eso seria acabar con la libertad de actuar, lo cual es malo
en si mismo. En segundo lugar, el hecho de que Dios no destru-
ya el mal todavia no significa que nunca lo hara. La persona
que utiliza el argumento antes detallado debe tener informacion
del futuro. Es decir, el argumento incluye la suposicion (imposi-
ble de comprobar), de que Dios nunca destruira el mal en el
porvenir. Por lo tanto, los autores presentan el argumento con-
siderando el aspecto temporal adicional:

S1Dios es todobondadoso, derrotara al mal.

Si Dios es todopoderoso, puede derrotar al mal.

El mal no es derrotado todavia.

Por lo tanto, Dios puede derrotar al mal y lo hara algun dia.

Resulta, entonces, que el argumento que se utiliza en contra de
Dios se convierte en uno favorable a El. Dios es bondadoso y
todopoderoso, pero todos Sus propositos no se han realizado
todavia. En el futuro Dios derrotara todo el mal.

El argumento contra la existencia de Dios, que se basa en la
supuesta falta de buen proposito para el sufrimiento en el mun-
do, se puede expresar asi:

No existe buen proposito en tanto sufrimiento.
Un Dios todobondadoso debe tener un buen proposito
para todo.
Por lo tanto, no existe tal Dios.
Los autores ofrecen las siguientes respuestas al argumento:
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A. Elhecho de que nosotros no sepamos el proposito de algiin

mal no significa que Dios no tenga una buena razon para
permitirlo en nuestras vidas.

Conocemos algunos de los propositos que Dios tiene para
el mal. Por ejemplo:

Dios utiliza el mal para advertirnos males peores.

Dios permite el mal a fin de prevenir nuestra
autodestruccion.

Dios permite el mal a fin de derrotarlo (ej: la crucifixion de
Cristo, que es la mayor injusticia en el universo, resulto en un
bien mayor: la derrota del pecado, la muerte, y Satanas).

9. Elinfierno representa el mal mas extremo. Por lo tanto, los auto-
res lo toman como ejemplo y desarrollan el siguiente argumento:

El supremo bien es salvar a todos los hombres.

Aun si una sola persona fuera al infierno, seria menos que
el bien supremo.

Por lo tanto, Dios no puede enviar a alguien al infierno.

Geisler responde que un mundo en el cual las personas van al

infierno no es el mas ideal (en un mundo asi nadie iria al infier-
no). Sin embargo, este mundo si representa el mas ideal, si es

que se va a mantener el libre albedrio. Ademas, Dios no obliga
anadie a ir al infierno, ni habra alguien en el infierno que no

haya decidido por si mismo rechazar a Dios.

10.

Los autores responden al decir que Dios, potencialmente, pudo

haber seleccionado cualquiera de las siguientes opciones:
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No crear nada.

Crear un mundo sin criaturas libres.

Crear seres libres sin capacidad para pecar.

Crear seres libres que pecarian pero que serian salvadas
al final.
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Sin embargo, es cualquiera de esas opciones mejor que la que
Dios escogio? Los autores responden que este planeta repre-
senta la mejor manera de llegar al mejor mundo posible, y de
preservar el libre albedrio asi como aislar el mal del bien eter-
namente. Las otras opciones carecen de un componente moral
o eliminan el libre albedrio.

Leccion 3

Los milagros, al creyente, le confirman el poder y el mensaje
de Dios. Al incrédulo, son piedra de tropiezo, y le confirman
que la religion esta al nivel de los cuentos de hadas.

Un milagro es una intervencion divina que interrumpe la nor-
malidad del mundo, y que produce un acontecimiento fuera de
lo comin. Ademas, el milagro debe tener un propdsito, de otra
manera no ocurriria. Es un acto inusual, irregular y especifico
del Dios que esta mas alla del universo.

Los milagros no siempre violan o anulan las leyes naturales,
sino que introducen algo adicional a las leyes que operan nor-
malmente. Tampoco violan el principio natural de causay efecto,
sino que tienen una causa que trasciende la naturaleza: Dios.

El argumento que afirma que los milagros no son posibles dice
que las leyes naturales son inmutables. Por lo tanto, si los mila-
gros representan violaciones de dichas leyes seria imposible
que ocurrieran. La respuesta yace en que las leyes naturales
solo describen lo que ocurre, no son reglas que dicen lo que
tiene que ocurrir siempre. Es decir, los autores afirman que las
leyes naturales son probabilidades, no hechos. Ademas, el ar-
gumento contrario a los milagros da por sentado que no existe
nada mas alla de la naturaleza. Es decir, afirma que el universo
es todo y no hay Dios que lo trasciende. Sin embargo, hay un
Dios «mas alla» del universo (como vimos en la primera lec-
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cion), y EI obra «en» el universo. En fin, si existe Dios también
puede haber milagros.

El famoso argumento de Hume no niega la posibilidad de los
milagros. Mas bien, descansa en la base de la evidencia de
ellos al tiempo que niega su credibilidad. Afirma que la persona
sabia debe decidir en base a la evidencia disponible, y a la
experiencia humana (contraria a los milagros), para no creer
en ellos. Para responder a Hume debemos notar que: A. El no
conoce toda la experiencia pasada ni la futura para poder afir-
mar que no ocurrieron ni ocurriran milagros. B. Hume no tomo
en cuenta toda la evidencia y dejo fuera de toda consideracion
aaquellos que viven sus milagros. C. El define la mayor evi-
dencia como relacionada con cosas que ocurren mas de una
vez. Sin embargo, el simple hecho de que algo ocurra solo una
vez no significa que no sucedio. Por lo tanto, Hume, en reali-
dad, no evalua la evidencia.

6. Hay varias respuestas a esta pregunta: A. Los cientificos afir-
man que se debe mantener una mente abierta a la evidencia que
contradice sus creencias anteriores. Por lo tanto, se debe hacer
lo mismo con la evidencia para los milagros. B. Los cientificos
no ofrecen buenas pruebas para respaldar su afirmacion de que
todo se debe explicar a base de lo natural y no lo sobrenatural. C.
La afirmacion de que todas las explicaciones deben tener valor
predictivo no respalda el punto de vista de los cientificos que la
plantean ya que hay muchos eventos imprevisibles en el mundo
natural. D. El método cientifico se puede aplicar a los milagros
divinos ya que éstos tienen proposito y causa inteligente.

7. El argumento de Antony Flew en contra de los milagros no
postula que sean imposibles, sino que no se pueden reconocer.
Se parece al de Hume en que acepta evidencia para los even-
tos generales, pero no para los particulares. Es decir, debemos
aceptar lo que es comun y repetible, pero no lo que es inusual y

428



Guia de estudio

aislado. Este argumento da por sentado, de manera prejuiciada,
que la experiencia es absolutamente uniforme (sin posibilidad
para lo sobrenatural). En realidad, legisla el sentido de que se
puede descubrir en la historia en vez de permitir que se busque
el que esta alli, sea cual sea ese sentido.

Bultmann afirmaba que la ciencia elimind la posibilidad de creer
en los milagros, y que €stos son mitos que surgieron en las
comunidades cristianas primitivas como respuesta a ciertas ne-
cesidades y circunstancias. Segun este punto de vista, dichos
mitos representan verdades trascendentes de la fe que son mas
que objetivas. Los autores responden afirmando que el hecho
de que algo sea mas que objetivo no significa que sea menos
que historico. Los milagros apuntan a algo mas alla del mundo,
pero eso no significa que no puedan ocurrir en €l. Ademas, si
decimos que los milagros no son ni historicos ni objetivos, en-
tonces no hay forma de examinarlos a fin de descubrir sin son
ciertos o no. En este marco, los milagros se tendrian que cre-
cer abase de una fe ciega que no admita evidencia. Sin embar-
g0, la Biblia no presenta ni la fe ni los milagros de esta manera.
Ademas, Bultmann—clara y firmemente—decidio creer que
los milagros no existen. Tal parece que no era receptivo a nin-
guna evidencia que indicara algo contrario.

No todos los acontecimientos aparentemente «sobrenatura-
les» lo son. Por lo tanto, necesitamos saber como discernir lo
que en verdad califica como milagroy lo que no. Tres palabras
biblicas nos ayudan a reconocer un milagro: A. Poder: el poder
de los milagros viene de Dios, quien no forma parte del univer-
so sino que existe mas alla del mismo. B. Prodigio (maravilla):
los milagros causan que las personas que lo atestiguan experi-
menten pasmo o maravilla al presenciarlos. C. Sefial: Los mila-
gros tienen proposito en los planes de Dios. No son hechos
fuera de lo normal que ocurran sin propdsito. Por lo tanto, los

429



Apologética

10.

milagros genuinos incluyen propositos teologicos que confir-
man el mensaje y el mensajero del Sefior, y sefialan a Dios que
esta mas alla del universo. Los milagros de Dios son buenos,
tienen proposito, y confirman el mensaje divino.

El argumento de Hume en realidad ayuda al cristianismo en
dos maneras: A. Los milagros de las religiones no cristianas
son similares, y por lo tanto se anulan entre si. B. Solo las
afirmaciones del cristianismo tienen el respaldo de milagros
cualitativamente diferentes a los de las otras religiones. Pero lo
que tiene confirmacion milagrosa exclusiva es verdad. Por lo
tanto, el cristianismo es la verdad y los puntos de vista contra-
rios no lo son. El cristianismo tiene mejor evidencia, mas testi-
gos (que escriben muy cerca del tiempo de los eventos), y mi-
lagros tinicos (por ejemplo, la resurreccion de Jesucristo). No
hay religion que pueda reclamar alguna de estas cosas.

Leccion 4

El argumento del doctor Geisler se desarrolla de la siguiente
manera;

*  Los documentos del Nuevo Testamento constan de evi-
dencia confiable e historica.

Dichos documentos muestran que Jesus reclamo ser Dios y
presento evidencia milagrosa que culmind con su resurreccion.

Por lo tanto, hay evidencia historicay confiable de que Jesu-
cristo es Dios.

El doctor Geisler presenta dos objeciones potenciales en con-
tra de su argumento:

» Laevidencia historica es relativa, presentada desde el punto
de vista subjetivo del historiador, y por lo tanto no puede
proveer informacion objetiva.
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* Los cristianos reclaman con dicho argumento que el Nue-
vo Testamento es tanto historico como religioso. Con refe-
rencia al primer argumento es cierto que la evidencia no
provee conocimiento absoluto del pasado. Sin embargo, la
evidencia si nos provee de conocimientos que se pueden
modificar alaluz de nuevos descubrimientos.

Si los historiadores no creen la historia objetiva, no habria sen-
tido en la revision periddica que hacen a fin de ser cada vez
mas precisos. En cuanto a la segunda objecion, el hecho de que
el Nuevo Testamento trate de asuntos de la fe no quiere decir
que no sea un documento historico. Existe firme y buena evi-
dencia para confiar en él como documento historico. Por ejem-
plo: A. El Nuevo Testamento fue escrito por testigos presen-
ciales a unos cuarenta afios de ocurridos los eventos originales.
B. La Biblia no presenta un documento solo que atestigiie la
veracidad de Jesucristo, sino al menos cuatro (los evangelios).
C. El relato del Nuevo Testamento concuerda con la evidencia
reunida de los historiadores de los primeros y segundos siglos.
D. La Biblia se ha mostrado historicamente precisa cuando se
la compara con otras fuentes historicas.

Jesucristo es cien por ciento Dios, y completamente hombre
(pero sin pecado), y afirm¢ ser: A. Jehova. B. Igual a Dios. C.
El Mesias-Dios.

Ademas las siguientes acciones sefialan lo que reclamaba: A.
Aceptaba adoracion (algo que solo Dios puede hacer). B. Co-
loca sus palabras al mismo nivel de autoridad que las de Dios.
C. Afirm¢ tener la misma autoridad que Dios. D. Ensefn6 que
podiamos orar en sunombrey a El.

Los discipulos reclamaron lo siguiente acerca de Dios: A. Le
asignaron titulos pertenecientes ala Deidad. B. Consideraron
que era el Mesias, y por lo tanto, Dios, ya que pasajes en el
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Antiguo Testamento que se le aplican a Jehova se usan con
referencia a Jests en el Nuevo. C. Le atribuyeron a Jesus
poderes que solo Dios posee. D. Colocaron el nombre de Jests
al mismo nivel que el del Padre. F. Se dirigieron directamente a
El llamandole Dios. E. Afirmaban que El era superior a cual-
quier ser creado, ya fuera humano o angelical.

Segtin los autores, Jesucristo presento tres evidencias que apo-
yan sus reclamaciones como Dios y Mesias: A. El cumplimien-
to de la profecia. B. Una vida sin pecado y milagrosa. C. Su
resurreccion de entre los muertos. Con referencia a esta ter-
cera consideracion, Jesus no solo predijo su muerte sino el tiempo
exacto de su resurreccion.

Respecto alaobjecion de que Jestis cumplio las profecias acerca
del Mesias de manera accidental, el doctor Geisler responde
de la siguiente manera:

A. El cumplimiento accidental no puede explicar cosas tales
como los milagros (ej: sanar a un ciego o su propia resu-
rreccion).

B. SiDios existe —como se afirma en la primera leccion—
seria inconcebible que permitiera que Jesus accidentalmente
cumpliera las profecias acercas del Mesias de manera que
arruinara su plan.

Acerca de la segunda objecion, seria imposible manipular co-
sas sobre las cuales un mero hombre no tiene control (ej: el
lugar y afio de nacimiento, el linaje, el nacer de una virgen). Por
lo tanto, esto apunta a la deidad de Cristo. Ademas, Jesucristo
no pudo haber engafiado a las personas ya que eso va contra
todo lo que sabemos de El.

Hay varias formas de demostrar que Jesus en realidad murio
en la cruz. Entre ellas, el doctor Geisler menciona las siguien-
tes: A. Jesus no se desmayo por efecto de droga alguna, ya que
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rehuso recibir la que se le daba a los que suftrian dolores, y Sus
acciones en la cruz no corresponden a las de una persona bajo la
influencia de estupefacientes. B. Jests perdio suficiente sangre
como para morir. C. El soldado romano introdujo una lanza en el
costado de Jesus a fin de asegurarse de su muerte. D. Los sol-
dados romanos, expertos en reconocer cuando el criminal esta-
ba muerto, declararon que Jesus habia fallecido. E. Jesus fue
embalsamado con unas 75 a 100 libras de especias, colocado en
una tumba con guardias, y con una piedra movible ante la misma.
Aunque se hubiera despertado en la tumba, no podria haberse
soltado de las tiras con las que estaba embalsamado. No habria
movido la piedra ni escapado entre los guardias, sin que alguien
lo viera. F. Pilato pidi6 pruebas de la muerte de Jesus antes de
entregarle su cuerpo a Nicodemo y a José de Arimatea. G El
conocimiento médico moderno afirma, en base a la evidencia,
que muri6 aun antes de haber sido traspasado con la lanza.

La evidencia a favor de la resurreccion de Jesucristo de entre
los muertos incluye lo siguiente: A. Ninguna de las personas
que quizas pudieron robarse el cuerpo de Jesus (José de
Arimatea, las autoridades judias o romanas, los discipulos), te-
nia motivo para hacerlo. B. La tumba estaba vacia, y como
parte de la evidencia podemos ver que las autoridades tuvieron
que mentir para explicarlo (cosa que no habrian hecho si el
cuerpo estuviera alli). C. Las mujeres no fueron a la tumba
equivocada (cosa que algunos afirman para explicar que no
hallaron el cuerpo de Cristo). D. Cristo fue visto por mas de
500 personas en 12 ocasiones diferentes.

El argumento que relaciona la acusacion de blasfemia que hi-
cieron contra Jesus con la prueba de su resurreccion afirma que
Dios no hubiera resucitado a un blasfemo. Por lo tanto, si Jesus
no hizo reclamaciones verdaderas referentes a su identidad, Dios
el Padre no lo hubiera levantado de entre los muertos.
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10. Moisés: Jesus hizo mayores milagros que Moisés.

Mahoma: Jesus ofrecio una salvacion segura, Mahoma no.
Gurues hindues: Jests ensefia una cosmovision mejor. Ellos
son panteistas ya que reclaman que Dios es el todo y que «lle-
garon a darse cuenta de que son Dios». Pero, si uno es Dios, es
imposible «llegar a saberloy», ya que eso representaria un cam-
bio de menor conocimiento a mayor. Y Dios es inmutable y
omnisciente. Buda: considera que la vida es sufrimiento y que
la persona debe ser erradicada, pero Jesus ofrece una vida
abundante y esperanza real para el individuo. Socrates: sufrio
una muerte noble, pero Jesis muridé como un sustituto para
ambos, amigos y enemigos. Lao-Tzu: No se sabe si existio este
personaje, pero si vivio en realidad, ensefiaba que un principio
en el universo, el tao, explica todo, y que afirma que todos los
opuestos son uno y que la verdad esta en la contradiccion.
Jests, por otro lado, ensefa lo razonable, no niega el uso de la
conciencia, y nos manda a amarlo con ella.

En resumen, la mayor razon que separa a Jesus de todas estas
figuras religiosas se halla en que El es Dios y los demas no.

Leccion 5

1. Heaquila gran pregunta: ;Es la Biblia en realidad la revela-
cion de Dios?

2. Creemos en la inspiracion de la Biblia porque Jesucristo la de-
clar6 como procedente de Dios al confirmar la autoridad divina
del Antiguo Testamento. También prometio la revelacion adi-
cional del Nuevo Testamento por medio de la obra del Espiritu
Santo. Por lo tanto, si Jests es Dios (y lo es), y Dios no puede
mentir, entonces podemos confiar que lo que Jesus ensefio acer-
ca de las Escrituras es verdad.
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Si afirmamos que creemos en la Biblia por lo que Jesus —
como Dios encarnado— dijo, creemos entonces que Dios exis-
te. Por lo tanto, el argumento completo se debe desarrollar asi
(y cada punto se debe comprobar):

Dios existe (las pruebas clasicas a favor de la existencia de
Dios lo demuestran).

El Nuevo Testamento es un documento historico y confiable
(varias evidencias lo afirman).

Los milagros son posibles.

Los milagros confirman las reclamaciones de Jestis como Dios.
Dios no miente y todo lo que ensefia es verdad.

Jesus (que es Dios) enseiio que la Biblia es la Palabra de Dios.
Por lo tanto, la Biblia es la Palabra de Dios.

En lateologia se le dice «inspiraciony al proceso, guiado por
Dios, que resulto en que ciertos hombres escribieran un libro
(laBiblia) sin error. Sin embargo, en la Biblia, la palabra «inspi-
raciony solo se aplica a las mismas Escrituras, es decir al pro-
ducto escrito e inspirado. Por lo tanto, esta inspiracion no es
como la del musico que se siente motivado y compone una
pieza, o la de un poeta, etc. La Biblia declara que Dios «movioy
alos hombres santos a fin de que escribieran un libro inspirado,
las mismisimas Escrituras.

El punto de vista neoevangglico acerca de la Biblia afirma que
podemos confiar en sus afirmaciones respecto a los asuntos
espirituales y de la fe, pero no en lo que concierne a otros
temas (eJ: la ciencia, la historia, la biologia, etc.). Ellos afirman
que las Escrituras contienen errores. Para respaldar sus pun-
tos de vista reclaman que los autores de la Biblia no tuvieron la
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intencion de engaiiarlos sino que sencillamente eran hombres
limitados por el ambiente y sus conocimientos. Aseguran que el
lenguaje humano no tiene la capacidad de comunicar verdades
acerca de Dios. Ademas, reclaman que debemos creerle a la
ciencia en cuanto a lo cientifico, y a la Biblia en los asuntos
espirituales o de la fe. También afirman que el sentido y la
verdad descansan en la intencion del que comunica, no en el
contenido en si mismo.

6. Podemos responder a los neoevangélicos de varias maneras:
A. Jests dijo: «Si os he dicho cosas terrenales, y no creéis,
(,como creeréis si os dijere las celestiales?» Esto implica que si
Jests se hubiera equivocado equivoco en lo terrenal (que
podemos investigar), ;,como podriamos confiar en sus ense-
flanzas acerca de lo que no hemos visto como el Padre, el cielo,
la salvacion eterna, etc? B. Jesus afirmoé la veracidad e
historicidad de aquello que los neoevangélicos niegan como
hechos precisos ¢ historicos. C. Jesus no se ajustaba a la opi-
nion popular erronea sino que la enfrentabay la corregia. D. Si
Jests se hubiese ajustado a los puntos de vista erroneos de la
cultura en la que vivio, sabia entonces —como Dios— que lo
que deciano era cierto. Pero eso es imposible para Dios, y por
ende, para Jesus que es Dios encarnado. E. Sila verdad y el
significado descansan en la intencion y no en el contenido de
las afirmaciones, seria imposible saber qué califica como ver-
dad, ya que siempre podriamos dudar de las intenciones de
todo lo que se dice. F. La evidencia muestra una vez tras otra
la confiabilidad de la Biblia. G El lenguaje tiene sus limites,
pero posee la capacidad de comunicar verdades acerca de Dios.
H. SilaBiblia es la Palabra de Dios, y El no miente, entonces
las Escrituras dicen la verdad.

7. Aunque los neoevangélicos dicen que el error se debe ala
introduccion del pensamiento y el lenguaje humanos, deben res-
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ponder de alguna manera al hecho de que Jesucristo fue plena-
mente humano y divino a la vez, aunque sin pecado. En ambos
casos, lo humano y lo divino estan vinculados, aunque lo huma-
no, en ese caso, no tiene imperfecciones. Eso sugiere que el
pecadoy el error no son consecuencias necesarias de la huma-
nidad sino accidentes.

Los autores requieren cinco caracteristicas para que algo cali-
fique como Escritura divina: A. ;Fue escrito por un profeta de
Dios? B. ;Fue confirmado por un hecho divino? C. ;Dice la
verdad acerca de Dios? D. ;Demuestra el poder transforma-
dor de Dios. E. ;Fue aceptado por el pueblo de Dios? Cual-
quier libro inspirado por Dios calificé como Escritura al mo-
mento en que el agente profético de Dios lo escribio. Por lo
tanto, estos principios no determinan lo que califica como Es-
critura, mas bien lo reconocen.

En primer lugar, debemos reconocer que no poseemos ningun
manuscrito original de las Escrituras sino copias. Sin embargo,
el Antiguo Testamento y el Nuevo tienen su propia tradicion
como manuscritos, y por lo tanto se tratan de manera diferente
segun la evidencia para su confiabilidad.

Con referencia al Antiguo Testamento, solo tenemos una copia
completa que proviene del siglo X. Sin embargo, poseemos
muchos manuscritos incompletos que provienen de diferentes
areas geograficas, representan diferentes eras (aun antes del
siglo X), y son muy parecidas en sus detalles. Semejante proxi-
midad en la informacion contenida en los manuscritos aboga a
favor de una misma fuente para todos. Ademas, la compara-
cion entre un texto y el otro demuestra una maravillosa preci-
sion en la trasmision del texto. Los escribas judios trabajaban
de manera muy cuidadosay precisa a fin de preservar las pa-
labras de las Santas Escrituras. Por lo tanto, los manuscritos
que tenemos son bastante exactos.
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En cuanto al Nuevo Testamento, tenemos 5.336 manuscritos,
algunos provienen del segundo o tercer siglos. Entre ellos hay
ejemplares que solo distan unos 70 afios, aproximadamente, de
los hechos. En comparacion, solo contamos con 10 copias de
Las guerras galas, de Julio César, la mas antigua hecha unos
1000 anos después del original. Poseemos cien por ciento del
contenido del Nuevo Testamento.

Por lo tanto, podemos confiar que las Biblias de hoy se aproxi-
man con mucha precision a los manuscritos originales, y por lo
tanto representan la Palabra de Dios.

Los autores presentan seis principios que nos ayudan a resol-
ver pasajes dificiles:

A. Debemos asegurarnos de saber lo que el texto dice en reali-
dad. [A veces nos equivocamos al leer o citar un versiculo o
existe un problema textual que debemos tratar de resolver. ]

B. Debemos asegurarnos de saber lo que el texto significa.
[A veces interpretamos un texto de manera equivocada.
La equivocacion que resulta es culpa nuestra, no del texto
biblico.]

C. Debemos asegurarnos de no confundir el error con la falta
de precision absoluta.

D. Debemos asegurarnos de no confundir la falsedad con la
perspectiva del autor. [El hecho de que un relato se pre-
sente desde un punto de vista (y no todos a la vez) no
significa que se haya cometido un error. Este principio nos
ayuda en los evangelios, por ejemplo. ]

E. Debemos recordar que la Biblia usa el lenguaje cotidiano
para hablar del mundo.

F. Debemos reconocer que la Biblia presenta relatos que con-
tienen aspectos que no aprueba. [Por ejemplo, las Escritu-
ras relatan, y registran, la mentira de Satanas pero no la
aprueban. |
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Leccion 6

Los hechos no se interpretan por si mismos. Mas bien la fecha,
el lugar, los materiales y el estilo, contribuyen al significado de lo
que los arqueodlogos descubren. Ademas, esos arquedlogos traen
sus propios puntos de vista en cuanto al proceso. Por lo tanto,
cuando escuchamos las teorias que plantean debemos recordar
que sus presuposiciones influyen en esas interpretaciones. De
modo que casi nunca favoreceran la cosmovision cristiana.

La ciencia normalmente trata con eventos repetibles que se
pueden observar varias veces. La arqueologia trata con evi-
dencia de singularidades del pasado, y no regularidades pre-
sentes. El impacto de esto reside en que las conclusiones de los
arqueologos no pueden ser evaluadas en la misma manera que
en las otras ciencias. Por lo tanto, ellos tratan de descubrir
explicaciones probables y creibles, pero revisables a la luz de
nuevos conocimientos.

Segun los autores, la mejor interpretacion es aquella que expli-

cala evidencia de la manera mas consecuente. Ellos intentan
demostrar que la arqueologia confirma la historicidad de la Bi-
blia. También afirman que la arqueologia contribuye a nuestra
comprension del texto biblico.

La arqueologia ha confirmado el bosquejo general de la histo-
ria del Antiguo Testamento como también detalles especificos.

Nuestro texto afirma que la evidencia arqueoldgica para la
historicidad del Nuevo Testamento es abrumadora. Hay tres
evidencias generales: la precision historica de Lucas; el testi-
monio de los historiadores seculares; y la evidencia que se re-
laciona con la crucifixion y resurreccion de Jesucristo.

La ciencia utiliza dos principios, la causalidad (todo evento tie-
ne una causa), y la uniformidad (lo que causo cierto evento en
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el pasado causara el mismo en el presente). Las causas primarias
explican hechos que solo ocurrieron una vez (singularidades); las
secundarias explican causas naturales y leyes que gobiernan la
manera en la cual las cosas ocurren normalmente (el tiempo, las
estaciones, etc.). Por lo tanto, para el estudio del origen del uni-
verso (que califica como singularidad) debemos utilizar la ciencia
de los origenes y no depender de la ciencia de las operaciones, ya
quela creacion no consta de algo repetible, observable, y falsificable.

7. Lacomplejidad especifica representa mas que el mero disefo.
Se define como una clase de orden cuya naturaleza compleja
tiene una funcion claray especifica. Esta clase de orden es no
repetitiva. Por ejemplo, el Gran Cafion, aunque muestra alguna
clase de disefio, parece haber sido formado por causas natura-
les. Sin embargo, un monumento esculpido en piedra, tal como
el famoso Mount Rushmore, muestra complejidad especifica,
ya que contiene las caras de varios presidentes de los Estados
Unidos. La complejidad especifica claramente indica algo cau-
sado por inteligencia directa y no por causas naturales indirec-
tas. Por lo tanto, como las causas naturales no pueden formar
disefio complejo, la complejidad especifica en el mundo mues-
tra una causa inteligente para el mismo.

8. Los autores presentan las siguientes evidencias: A. La segunda
ley de la termodinamica dice que la cantidad total de energia en
el universo se esta acabando. Todo se mueve hacia el desorden.
Sin embargo, lo infinito no se gasta. Por lo tanto, el universo es
finito y como tal tuvo que tener un principio. B. El movimiento de
las galaxias aboga a favor de un principio para el universo. La
expansion del universo nos lleva a un punto en el cual el universo
comenzo. C. El haz radiactivo que se halla por todo el universo
habla de una catastrofe en el pasado origen del mismo. Se piensa
que tal vez este bajo nivel de radiacion existe a causa de una
gran explosion al comienzo del universo.

440



0.

10.

Guia de estudio

Los autores argumentan de la siguiente manera: A. La primera
vida comenzo por medio de la generacion espontanea o por la
intervencion de un ser inteligente mediante la creacion espe-
cial. Sin embargo, las condiciones que se requerian para que la
vida surgiera en la tierra a la vez podrian haberla destruido. Por
ejemplo, no podria haber existido oxigeno, y la energia del sol y
la radiacion cosmica habrian sido dafiinas a las mismas subs-
tancias que habian de ser producidas. También si la produccion
de las quimicas correctas se hubiera logrado, no hay explica-
cion para como pudieran haber sido colocadas correctamente
y cerradas en la pared de la célula. B. Hay evidencia de que la
tierra antigua era rica en oxigeno, lo cual es precisamente lo
opuesto de lo que requiere la evolucion. C. Los experimentos
que respaldan la generacion de la vida de quimicas novivientes
no logran comprobar el punto ya que dichos experimentos re-
quieren intervencion inteligente. D. Solo la intervencion inteli-
gente explica como los elementos fueron seleccionados para al
fin formar un organismo viviente. El principio de la uniformidad
que la ciencia utiliza muestra que la informacion inteligente siem-
pre surge de una fuente inteligente.

Los autores argumentan asi: Las nuevas formas de vida o sur-
gieron por el proceso de la seleccion natural sin intervencion
especial o por medio de la Creacion especial y un Creador.
Pero la seleccion natural se encuentra con un gran obstaculo
en que el proceso ciego de dicha seleccion va contrario a la
seleccion inteligente que utilizan los que crian animales y culti-
van plantas para crear ciertos desarrollos en los animales y
plantas. Ademas, un cambio hacia un desarrollo mas intricado
significa informacion mas compleja. ; Como surge informacion
compleja e especifica sin intervencion inteligente? El principio
de la uniformidad nos dirige hacia la intervencion inteligente
como la causa en el origen de nuevas formas de vida. Ademas,
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los archivos arqueologicos muestran que las especies apare-
ceny desaparecen sin cambios direccionales y aparecen de
repente y no gradualmente.

Leccion 7

1. Lareencarnacion es la creencia que ensefia que después de la
muerte el alma pasa a otro cuerpo, sea humano o animal.

2. Se cree que la fuente original de la doctrina de la reencarnacion
se halla en las escrituras hindues conocidas como «vedasy.

3. «Jiva» o «jivatmany es, en el hinduismo, el alma que sobrevive
a la muerte como una entidad mental llamada «cuerpo sutily.
Esta entidad entra en un nuevo embrion. « Vinnanay, en el bu-
dismo, representa el alma inconsciente que sobrevive ala muer-
te pese a que la persona con su intelecto, emociones, y con-
ciencia es destruida completamente por la muerte.

4. «Karmay son las acciones buenas y malas que se hacen, y las
consecuencias inalterables de las mismas.

5. «Moksha» representa la liberacion del ciclo de muertes y rena-
cimientos.

6. «Nirvana» representa el estado final. En algunas creencias, el
alma pierde su identidad personal y en otras no. «Samsara» es
el nombre dado al ciclo de renacimientos.

7. Enlasupuesta reencarnacion cristiana, la persona que no acepta
la salvacion gratuita que Jesus le ofrece sigue reencarnando
hasta que llega a creer en El. Por lo tanto, bajo ese concepto
todos, al final, son salvos de la condenacion. Sin embargo, otros
piensan que el alma, al fin, sufre la extincion total, es decir,
cesa su existir.
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Los autores ofrecen los siguientes argumentos: A. La reencar-
nacion no resuelve el problema del mal ya que no provee una
solucion (parece injusto, por ejemplo, que un nifio sufra sin sa-
ber el porqué), y ademas, nunca explica como comenzo el ciclo
de sufrimiento (si le seguimos la pista al sufrimiento, llegare-
mos aun punto en el pasado en el que no tendremos mas infor-
macion, de modo que nunca encontraremos una explicacion
concluyente). B. El karma no tiene nada que ver con la ley del
Antiguo Testamento ya que el perdon y el sistema de sacrifi-
cios podian afectar las consecuencias; ni representa un siste-
ma de leyes sino mas bien de retribucion. C. La reencarnacion
es un sistema poco humano ya que afirma que es correcto
dejar que las personas sufran (porque supuestamente, asi pa-
gan su deuda karmica). D. La reencarnacion no garantiza el
progreso moral (nunca progresaremos hasta llegar a la bondad
infinita de Dios).

Ensefian que después de la muerte el mismo cuerpo fisico es
transformado para ser incorruptible. Por lo tanto, la resurrec-
cion tiene que ver con una existencia corporal eternay no un
estado espiritual sin cuerpo.

La expiacion sustitutoria significa que otro paga por nuestros
pecados; y la personal, que uno mismo lo hace. El cristianismo
ensefia que el que cree en Jesus recibe la justicia gratuitamen-
te; es decir, va al cielo no por sus propios méritos sino por la
obra del Salvador. Jesus muri6 no por Sus pecados (ya que El
es perfecto e impecable), sino por los nuestros. Por lo tanto, el
que cree en Jesus tiene vida eterna como regalo de Dios, no
tiene que hacer obra alguna.

Leccion 8

«Laverdad es relativa» se puede comprender en dos sentidos:
A. Esrelativa respecto al tiempoy el espacio. Lo que fue cier-
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to alguna vez, ahora puede no serlo. B. La verdad es relativa
en cuanto a las personas. Lo que es cierto para uno tal vez no
lo sea para otro. La verdad absoluta es verdad siempre en todo
lugar y para todas las personas.

Los autores responden en las siguientes maneras: A. Si el
relativismo es correcto, el mundo estaria lleno de contradiccio-
nes, ya que no podriamos afirmar nada con certeza absoluta.
B. Ningun relativista puede decir: «Es absolutamente cierto
que esto es verdadero para miy», ya que si la verdad solo es
relativa entonces la afirmacion tiene que ser relativamente cierta
para el relativista. Sin embargo, si pensamos mas, nos percata-
remos de que aun esa afirmacion seria relativa. Lo siguiente
seria una cadena interminable de asuntos relativos que nunca
llegan a una afirmacion concluyente.

El texto presenta los siguientes argumentos a favor del absolu-
tismo: A. No tenemos que contar con evidencia absoluta para
creer una verdad integra, ya que la cantidad de informacion
acerca de cierta verdad no afecta lo absoluto de ella. B. Lo
que esta en transicion o a nivel intermedio, también tiene condi-
ciones objetivas y absolutas en sus diferentes etapas o grados.
C. Puede existir «verdad nueva» en dos sentidos, ya que pode-
mos descubrir una verdad, nueva para nosotros, o es posible
que tal verdad llegue a existir. D. Sin absolutismo seria imposi-
ble el aprendizaje.

El punto de vista correspondiente afirma que la verdad corres-
ponde a la realidad. El coherente ensefia que un punto de vista
es verdad si consiste de afirmaciones internamente consecuen-
tes consigo misma. Debemos rechazar el punto de vista cohe-
rente porque implica que algunas verdades son mas ciertas que
otras (las afirmaciones que caben de mejor manera en el siste-
ma), pero la verdad es y tiene que ser absoluta. Ademas, el
punto de vista coherente hace que la verdad dependa de una
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cadena infinita que nunca llega a la verdad ya que cada afirma-
cion dependeria de otra y nunca se llegaria a ninguna afirma-
cion absoluta. Si se llegara a alguna, esto comprobaria que el
punto de vista esta equivocado. También, ningtin sistema pue-
de ser establecido sin una base de verdad absoluta. Es decir, el
sistema coherente se puede describir como una cadena sus-
pendida en el aire sin nada que la sostenga. El punto de vista de
la verdad correspondiente tiene base tanto en la Biblia como en
la filosofia. No podrian existir las mentiras si el punto de vista
correspondiente no fuese el correcto. Ademas, no pudiera existir
ninguna comunicacion significativa sin poder hacer afirmacio-
nes absolutas.

En cuanto alogica, los autores ofrecen los siguientes plantea-
mientos: A. La ley de no contradiccion (Ano esno-A). B. La
ley de identidad (Aes A). C. Laley de exclusion de la mitad (A
ono A). D. Leyes de inferencia valida. Respecto al conoci-
miento, explican estas: A. Algo se puede saber. B. Los opues-
tos no pueden ser ambos verdad. C. Todo no puede ser falso.
Acerca de la existencia afirman que: A. Algo existe (yo exis-
to). B. Nada no puede producir algo. C. Todo lo que llega a ser
es causado.

Es imposible negar que hay absolutos, ya que decir: «No hay
absolutos», es una negacion absoluta. Decir una cosa es afir-
mar otra, y los absolutos son innegables. Ademas, si todo en
realidad fuese relativo, tendria que existir algo absoluto por lo
que se pudiera saber que lo demas es relativo. Es decir, sin lo
absoluto no puede existir lo relativo.

Los autores afirman que los valores absolutos son innegables
ya que la persona que dice que no los hay espera ser tratada
como alguien con valor absoluto, de modo que valora el dere-
cho de poder expresar dicha opinion, y espera que valoremos
lo que ella afirma. En cuanto a algtin valor absoluto, el amor
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califica universalmente como tal. Si por el mero hecho de que
somos personas debemos ser amados, entonces otros lo deben
ser también.

Dios es la fuente de todo amor ya que El es amor. Los autores
explican que los seres humanos tenemos amor pero Dios es
amor por naturaleza. Si el amor representa una prescripcion
moral absoluta tiene que haber una fuente absoluta, sin limites,
inmutable del mismo en el universo que lo prescribe. Dicha
fuente es Dios, y la Biblia dice que El es amor. Por lo tanto, el
amor se llega a conocer a medida que conocemos a Dios. Al-
gunas de las caracteristicas del amor son: A. Deseay hace lo
mejor para el projimo. B. Da sin demandar recompensa. C.
Actua con fuerza y no simple sensibilidad.

Si Dios es amor por naturaleza, no puede ser una sola persona,
ya que el amor necesita un receptor para calificar como tal.
Dios es uno en naturaleza, pero tres en Persona. Y, las tres
Personas de la Trinidad —Padre, Hijo, y Espiritu Santo— se
aman entre si. Por lo tanto, aunque no existiera criatura alguna,
Dios seguiria siendo amor. Y esta realidad provee evidencia
para Dios como ser triuno.

Después de discutir otras dos opciones (A. En realidad no exis-
ten conflictos morales. B. Debemos hacer el mal menor), que
los autores consideran incorrectas, ellos abogan a favor de la
posicion que dice que si existen conflictos reales entre absolu-
tos, no todos los absolutos son iguales (es decir, hay algunos
mas altos que otros); por lo tanto, cuando hay conflicto, debe-
mos escoger el mayor bien posible. De acuerdo al texto, el
mayor bien se reconoce a través de la siguiente jerarquia de
valores: A. El amor a Dios siempre esta por encima del amor a
los hombres. B. El amor a las personas en todo caso debe
superar el que le damos a las cosas.
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