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INTRODUCCION

El tema del hombre es siempre de singular relevancia,
porque nos afecta a cada uno de nosotros en lo mds inti-
mo de nuestra existencia y de nuestra personalidad. Y el
hombre es, ante todo, proyecto existencial con un destino
eterno. De ahi que la existencia humana esté llena de
problemas: el problema del pecado, el problema del mal,
el problema de la muerte, el problema de la guerra, el
problema del hambre, el problema de la carestia de la
vida, el problema de la contaminacidn atmosférica, los muil-
tiples problemas sociales, el problema del dolor y del su-
frimiento, etc.

Pero todos estos problemas que nos espolean inquietan-
temente en busqueda de una solucidn satisfactoria, tienen
un eje comin constituido por las tres preguntas siguien-
tes: ¢Quién soy? ¢De ddnde vengo? ¢A donde voy? Y sdlo
la Palabra de Dios tiene las respuestas correctas a estas
inquietantes preguntas. Por cierto, la Biblia no es esen-
cialista ni existencialista, sino que mantiene un perfecto
equilibrio entre ambos extremos: por una parte, nos dice
que la raza humana como tal es una raza caida, pero por
otra parte nos habla de una salvacién personal mediante
el seguimiento, no de unas ideas, sino de una persona,
que es el Hijo de Dios hecho hombre para que los hijos
de los hombres lleguen a ser hijos de Dios.
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El hombre moderno ha tomado conciencia de que ya
no es un mero nimero dentro de la especie humana, ni
sélo un alma que salvar a toda costa, como se pensaba
en la Edad Media. Mds aiin, desde el Renacimiento hasta
nuestra era atémica, pasando por la Revolucién Fran-
cesa, la Revolucion social y la Revolucién industrial, el
énfasis en los derechos de la persona humana, con todo
lo que ello comporta, ha hecho surgir un nuevo humanis-
mo que hace del hombre el centro del Universo. De ahi
que hasta la nueva Teologia se esté convirtiendo en mera
Antropologia.

Lo malo es que este extremo humanismo ha calado en
muchas de las confesiones que se llaman cristianas, espe-
cialmente en los niicleos mds progresistas de la Iglesia de
Roma. E1 Nuevo Catecismo Holandés, rezumando una men-
talidad netamente pelagiana, declara que, por el mero
hecho de haber nacido, todo hombre participa en las ben-
diciones de la redencién, pues un inconverso manifiesta
su bondad aceptando la vida y estando dispuesto a servir,
como también puede expiar sus pecados («integrar su
vida») aceptando con resignacion la muerte. También nie-
ga el pecado original segin lo ha entendido siempre la
Iglesia contra Pelagio, pues afirma que el pecado ha exis-
tido siempre en la naturaleza humana, con lo cual se nie-
ga el estado de justicia original de nuestros primeros pa-
dres, y el verdadero sentido de la caida de que se nos
habla en Génesis 3. Ello sdlo es posible si se despoja de
su historicidad a los primeros capitulos del Génesis, como
lo hace el Nuevo Catecismo Holandés:?

De esta forma, la linea divisoria entre la perdicién y la
salvacién no pasa por el «nuevo nacimiento» de Juan 3:3ss.,
ni por el arrepentimiento y la fe de Marcos 1:15, ni por la
«conversién» de 12 Tesalonicenses 1:9, sino por la «buena
voluntad», la «sinceridad», la llamada <buena fe». Es cu-

1. V. pp. 249 y 456 de la edicién inglesa.
2. Pp. 259-267 de la edicién inglesa.
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rioso que la expresion «buena voluntad» nunca se atribuya
en el Nuevo Testamento al hombre, sino a Dios (V. Lec.
2:.14_!; Flp. 2:13). Quizd la completa inanicién y miseria es-
piritual en que el Nuevo Testamento presenta a la huma-
nidad caida (V. Rom. 3:19ss.) pueda resultar humillante
pftra_el hombre moderno, orgulloso de su cultura y de su
técnica, pero la Biblia lo hace para enfatizar, junto con
nuestra profunda miseria, la libre y soberana iniciativa de
Dios al haberse decidido a liberarnos de toda esclavitud,
enviando a Su Hijo Unigénito a revestirse de la condicién
humana para expiar en la Cruz nuestros pecados.

El nuevo pelagianismo, con su énfasis en la «buena fes,
estd conduciendo a un sincretismo que se respira por to-
das partes, hasta calar hondamente en el hombre de la
calle, para el que todas las religiones estdn resultando igual-
mente buenas o igualmente indiferentes o igualmente no-
civas. ¢No hay un sdlo Dios? —dicen unos—; pues ése serd
el Dios de todos. —No hay otro Dios que el hombre en
constante progreso y evolucién —dicen otros—; asi que so-
bra toda religion. Es un «ecumenismo» fdcil, al que hasta
algunos creyentes parecen amoldarse sin mayores moles-
tias.

Pero en el otro extremo tenemos un puritanismo mal
entendido, que traza la linea divisoria de la salvacién, en
la profesion externa de una determinada confesion religio-
sa, tildando de mundano, profano e inmundo todo lo que
no se encuentra de puertas adentro de su peculiar capillita.
Ello comporta un concepto peyorativo de las cosas que hay
en el mundo, un desinterés absoluto por toda persona que
no comulga con nuestras opiniones religiosas y una falta
de cqmpramisa en las tareas y en los problemas comunes
que inquietan y agitan a la humanidad. Se olvida asi que
la ?’alabra de Dios nos manifiesta una voluntad salvifica
um_versal por parte de Dios (1 Tim. 2:4) y una iluminacidn
universal que el Verbo de Dios, viniendo a este mundo,
proyecta sobre todo hombre (Juan 1:9). Y, en iiltimo tér-
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mino, es el Sefior quien conoce a los que son suyos (2 Tim.
2:19); los hombres nos dejamos guiar por las apariencias;
y, muchas veces, las apariencias engafian.

Asi, pues, la Biblia no sostiene que el hombre sea bue-
no por naturaleza (V. Ef. 2:3), conforme al optimismo de
J. J. Rousseau, pero tampoco es absolutamente pesimista,
al estilo de Schopenhauer, para quien el nico realismo
consistia en llamar a este mundo «un valle de ldgrimas».
Mds atin, el dnico verdadero humanismo, equidistante en-
tre el excesivo optimismo y el deprimente pesimismo, es
el que la Palabra de Dios proclama: el ser humano, por
muy caido que se encuentre, tiene un valor inmenso por el
amor inefable con que Dios le ha agraciado, hasta poner
como precio de su rescate la sangre de Su propio Hijo
Unigénito. Por eso, Dios nos trata con infinito respeto,
porque sabe mejor que nadie que, como dice G. Thibon,
«aun cuando sea para darle brillo, no se puede tratar a
una persona como a un par de botas»? Por eso también,
el Cristianismo dista mucho de ser alienante. Es cierto
gue el creyente ha de vivir con la esperanza, no de «la
otra vida», sino de la vida eterna que comienza aqui y
ahora, pero también ha de reconocer en todo lo bueno que
se lleva a cabo en este mundo, un valor estimulado por el
Espiritu Santo y que ha de perdurar por toda la eternidad;
y ha de entregarse con todo ahinco y competencia al tra-
bajo que su profesion le exija, estando en esto de acuerdo
con Carlos Marx, cuando escribia en su tesis i1* a Feuer-
bach: «Los filésofos se han limitado a interpretar el mun-
do de distintos modos; de lo que se trata es de transfor-
marlo.» ¢

Dividiremos en cuatro partes este tratado sobre el hom-
bre: en la 1°, estudiaremos la creacion del hombre; en la
22, el estado original del hombre; en la 3.2, la caida de

3. En El Pan de cada dia, p. 119.
4. E. Tiemo Galvéin, Antologia de Marx. (Madrid, Edicusa, 1972),
1

p. 12
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nuestros primeros padres, con sus consecuencias; yenla
4.2, estudiaremos la naturaleza del pecado en si, asi como
su castigo y su remedio. Remedio que quedard explicado
en detalle en el volumen IV de esta serie teoldgica, que
trata de la persona y de la obra de Jesucristo.

Mi gratitud a cuantos han hecho posible que este vo-
lufnfm se publique con menos imperfecciones de las que
mi individual iniciativa hubiera producido; en especial, a
los hermanos de la iglesia evangélica sita en General Aran-
da, 25, de esta hermosa ciudad gallega que es Vigo, donde
todos los temas aqui tratados se han estudiado comunita-
riamente; al escritor y profesor evangélico D. José Grau,
siempre solicito en la revision de mis manuscritos yala
Editorial CLIE, que pone todo su esmero en la mejor for-
ma de presentar esta serie teoldgica.




Primera parte

Creacion
del hombre




LECCION 1+ EL RELATO BIBLICO
DE LA CREACION DEL HOMBRE

1. Cémo nos refiere el Génesis la creacién
del primer hombre

Comencemos por afirmar que Génesis 1 y 2 no son
documentos que se contradigan entre si, sino dos enfoques
distintos, basados en la diferente perspectiva en cuyo mar-
co encuadra el escritor sagrado el hecho de la creacién
de nuestros primeros padres: en el capitulo 1.°, Elohim, el
Supremo Hacedor, Rector y Gobernador del Universo, tras
la creacién de todos los demés seres, se dispone a coronar
su obra haciendo al hombre a Su imagen y semejanza; en
el capitulo 2.°, Yahveh-Elohim, Hacedor Omnipotente y, al
mismo tiempo, Salvador misericordioso, modela con esme-
ro y detalle el primer ser humano. Es posible que Moisés
utilizara dos fuentes distintas, pero ello no obsta a la
unidad del relato ni a la infalibilidad del informe.

Génesis 1:26-27 marca con un «punto y aparte» la diferen-
cia radical entre los demés seres creados y el hombre.
Hasta entonces, Dios se habia contentado con un «sea he-
cho...»; pero aqui ya no dice : «sea hecho el hombre», sino
«hagamos al hombre» (V. también Gén. 11:7). El uso del
plural «<hagamos» es un antropomorfismo! que expresa
algo asi como una deliberacién previa, para enfatizar la

1. O sea, una figura literaria que expresa al estilo humano, o con
caracteristicas humanas, los atributos o los modos de obrar de Dios.
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importancia de lo que se pretende ejecutar. Puede tomarse
también como un plural mayestético,? como en Esdras 4:18.3
Algunos tedlogos quieren ver aqui una referencia explicita
a la Trinidad; sin embargo, el sentido trinitario de dicho
plural sélo puede deducirse a la luz del Nuevo Testamen-
to. Mas atn, siendo cierto que el Padre todo lo ve en el
Hijo y todo lo ama en el Espiritu Santo, la creacién del
hombre, lo mismo que la del resto del Universo, por ser
obra de la sabiduria y del amor de Dios, tanto como de
su poder, necesariamente ha de ser un acto trinitario. Ade-
més, el sujeto propio de una accién no es la naturaleza,
sino la persona, y las personas divinas obran conjunta-
mente en todo cuanto es causado por Dios. Dice «a nuestra
imagen», con lo que expresa el valor supremo de la per-
sona humana (V. Hech. 17:28: «linaje suyo somos»), mien-
tras que, al crear las plantas y los animales, dice: «...se-
giin su especie».

Génesis 2:7 nos presenta a Yahveh-Elohim modelando
(«vayyitzer») al hombre-Adam del polvo de la tierra, o
mejor, de tierra arcillosa («adamah») como un alfarero
modela una vasija (comp. con Jer. 18), pues esto indica
el verbo hebreo yatzar’® El rabi Meir dice que Dios, al
formar al hombre, tomé tierra de todos los continentes,
para indicar que todos los hombres son hermanos. Otros
dicen que lo formé de tierra tomada del lugar donde, an-
dando el tiempo, habfa de estar situado el Altar de la
Expiacién, para indicar que el hombre tiene remedio para
su pecado$ L. S. Chafer observa que todo nuestro sustento
viene directa o indirectamente de la tierra.’ El Sagrado

2. Como cuando un tey, un obispo o un papa dicen: «Nos... segiin
nuestro criterio, etc.»
3 ;l Hertz, Pentateuch and Haftorahs. (London, Soncino Press, 1969),
4. Compérese con «Edoms = pelirrojo, que es ¢l sobrenombre dado
a Esad.
5. V. Hertz, 0. c., p 7
6. V.Hertz, o. c., . Todas estas explicaciones son excesivamente
alegéricas. V. tamblenGén 3:19; 1 Cor. 15:47; 2 Cor. 4:7.
7. En su Systematic Theology, 11, p. 146.
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Texto nos dice, con otro expresivo antropomorfismo, que
soplé Dios en la nariz del Adam que habia modelado, un
aliento de vida «y fue Adam un ser viviente», frase genéri-
ca que el Targum matiza traduciendo «un espiritu que ha-
bla», 0 sea, una personalidad que piensa y expresa con
palabras sus pensamientos.?

2. Creacién de la mujer

Hasta llegar a Gén. 2:17, Dios asegura que todo lo
creado es bueno, y hasta «bueno en gran manera» (Gén.
1:31). Pero la primera cosa que Dios no encuentra buena
es que el hombre esté solo (2:18). Considerando que ya
existian otras muchas cosas, asi como plantas y animales
de toda especie, esta soledad del primer hombre marca
una vez mas la radical supremacia de la persona hu-
mana sobre todo lo creado. Sélo otra persona humana,
un 'td’, puede ser realmente compariera de un ser hu-
mano. Por eso, Dios decide crear a la mujer como una
ayuda iddnea para el hombre, puesto que ninguno de
los animales reunfa tales condiciones (V. 2:19-20). Para
ello, Dios practica una especie de anestesia a Adam y
forma a la mujer de una costilla de junto al corazén del
hombre. Con este nuevo antropomorfismo, se nos da a
entender: (a) que la mujer (hebreo «ishshah») tiene por
cabeza al varén (hebreo «ish»), del cual depende; (b) la
estrecha relacién de la mujer con su varén; (c) el funda-
mento natural para una normal asociacién entre ambos:
ella debe serle ayuda (a su lado); él debe amarla entra-
fiablemente (ha salido de su costado, de junto al corazén).

El rabino Hertz hace notar que, en el original, el ver-
siculo 22 dice: «fabricé (hebreo “vayyibén”) una mujers.
Dicho verbo se deriva de «banah» comprensién o intuicién,
por medio de la cual, la mujer habia de contrapesar el
intelecto y la légica del varén.’ De este modo, sélo cuando
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tenemos juntamente al varén y a la mujer, queda com-
pleta la imagen y semejanza de Dios en el hombre (V. Gén.
1:27), porque en Dios la cabeza y el corazénm, o sea, la
verdad y el amor, son igualmente infinitos y, por tanto,
guardan un perfecto equilibrio. Por eso, el matrimonio se
llama en hebreo gidushim, es decir, santidades, porque son
dos «santos» los que se unen. De ahi que 2:24 muestre la
unidad y la indisolubilidad del matrimonio con un verbo
«se unird» (hebreo «dabag», que los LXX traducen por
«proskollethésetai» —comp. con el «ekolléthe» de Lc.
15:15), que expresa una total aglutinacién, por la que es-
poso y esposa llegan a ser «una sola carne», 0 sea, como
una misma persona, consortes, o sea, coparticipes, de por
vida, de las mismas penas y alegrias.

Alguien ha hecho notar que el haber sido creado el
varén antes de la mujer influyé decisivamente en la dis-
tinta psicologia de uno y otra: Adam habia ya oteado el
horizonte, contemplado las estrellas y puesto nombre a
las cosas y a los animales, cuando fue formada su mujer;
de ahi que el varén se ocupe en miltiples tareas y se
preocupe de diversos problemas. En cambio, la mujer, in-
mediatamente de haber sido formada, tuvo ante si, pri-
mero de todo, a su hombre; eso explica que la mujer todo
lo vea a través del hombre, del hijo, del hogar...

En Gén. 1:28, después de una bendicién especial, que
marca una vez mas la superioridad esencial del hombre
sobre las demas cosas, Dios da al hombre un primer man-
damiento: «fructificad y multiplicaos...». Fundar un ho-
gar y tener familia serd la aspiracién primordial de todo
judio; la esterilidad se convertirdA en una maldicién. Por
eso, la Biblia no se ocupa del control de natalidad. Lo
cual no es obstiaculo a que una paternidad responsable se
haga cargo de las circunstancias sanitarias y econémicas
gue pueden y deben tenerse en cuenta a la hora de pro-
crear nuevos vastagos.
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3. Valor del hombre

Del relato de Génesis 1 y 2, se desprende el valor que
para Dios posee el hombre. La persona humana tiene para
Dios un valor radicalmente superior al del resto del Uni-
verso. El hombre es constituido virrey de la Creacién y
dominador de todo lo demés (Gén. 1:28-30). Con un soplo
salido de lo mas hondo de Su pecho, Dios hace vivir al
Adam aquel de arcilla que iba a ser el primer hombre
(Gén. 2:7). El hombre resulta asi, no sélo un ser viviente,
sino también espiritual, consciente y libre. El es como el
catalizador y el altavoz consciente y responsable del salmo
de gloria que la Creacién entera entona a Dios; y en la
garganta del hombre, la voz del Universo se torna himno
de alabanza o grito de blasfemia. Como cantaba un joven
poeta de la Universidad Gregoriana de Roma, alla por el
1950, el pensamiento del hombre, como la cornamenta de
un ciervo, es para Dios «pretexto no mas donde apoyar
su musica», como el atril en que Dios puede colocar la
partitura del canto de alabanza que le tributa todo lo
creado (V. Sal. 8:4.9).

Dice Hertz® que, segin los rabinos, el hombre, a di-
ferencia de los deméas seres que sélo tienen un «yod» (o
sea, una y en el verbo «yatzar»), es decir, una sola incli-
nacion, posee dos «yods (vayyitzer): el eyetzer tobs, o
buena inclinacién, y el «yetzer ra’s, 0 mala inclinacién.
Otros, anticipando ya el pensamiento paulino, advierten
que el hombre disfruta de dos ciudadanfas: la del Cielo
y la de la Tierra.

Al ser el hombre algo radicalmente distinto de todo
lo demds, estamos de acuerdo con la filosofia existencia-
lista en que el ser humano es el tnico sujeto existente en
el mundo, mientras que lo demés es objeto (algo arrojado
ante mf), es decir, utensilio o escenario del hombre. Sélo el
hombre es adoptado a la filiacién divina. De ahi que toda

0. 0.6, 0%
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la Creacién gima por la final redencién de los hijos de
Dios (Rom. 8:14-23). Se explica asi el interés de Dios por
la salvacién del hombre. Como dice E. Kevan,!! «el hombre
no era digno de ser salvo, pero era digno que fuese sal-
vado», por el amor que Dios deposité en €l al crearlo a
Su propia imagen.? Asi se explica también la nostalgia
y el vacio que atin los mas incrédulos sienten en los mo-
mentos de silencio interior. Como escribié Agustin de Hi-
pona en sus Confesiones (III, 8): «Nos hiciste, Sefior, para
ti, y estd intranquilo nuestro corazén hasta que descanse
en ti.» El valor del hombre estd bien claro en el Nuevo
Testamento, especialmente en Mt. 6:26,30; 10:30:31; 12:12;
Mc. 2:27; 8:37; 1 Cor. 9:9-10, eic.

4. Cristocentrismo de la creacién

Ya vimos anteriormente cémo Dios creé todas las co-
sas con su Palabra o Verbo. Jesucristo, el Hombre con
mayuscula (V. Heb. 2:5-18; 7:26) es Aquél por quien, en
quien y para quien (el Nuevo Testamento usa las prepo-
siciones did, en y eis) todo fue creado, incluyendo al hom-
bre (Jn. 1:3 —como un eco de Gén. 1:3; Prov. 8:22-31—;
Col. 1:16-20,27; Heb. 1:14). El es el principio y cabeza de
todo (Ef. 1:10; Col. 1:20; Apoc. 1:8; 21:6; 22:13). El es
también el sustituto y representante de la humanidad cai-
da; el «Postrer Adam», que vino a reparar lo que el «Pri-
mer Adam» eché a perder.

11.5 En su Dogmﬁc Theology, Correspondence Course, vol. II, 1,
Pp. 4

12. Cuentan que, a principios del presente siglo, un embajador es-
pafiol en Paris pord:éunnmcnedadednezeénnmoslaosmndaddeun
pasillo de Versalles. Para encontrarla, encendié un billete de mil pesetas.
Al reirse sus colegas de tal qm;otnda les replic: «esa moneda lleva la
efigie de mi rey, y no consiento que nadie la pise». Algo parecido puede
decirse del ser humano, por muy bajo que haya descendido; Ileva la
imagen de su Creador, y Dios no quiere que sea pisoteada ni que perma-
nezca en el fango.
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5. ¢Hay seres humanos en otros astros?

La Biblia no dice nada acerca de esto, porque sélo se
ocupa de la creacién, perdicién y salvacién de la huma-
nidad que ha existido y existe en nuestro planeta. Pero
Dios ha podido crear en otros mundos habitables otros
seres mas o menos parecidos a nosotros. La magnitud ex-
traordinaria del Universo da pie a pensar en muchos otros
mundos habitados por seres inteligentes y capaces de en-
tonar sus alabanzas al Creador, aunque también podria
servir para prosternar al hombre de nuestro planeta en
adoracién aténita y espolear su irrestafiable sed de inves-
tigacién, de acuerdo con Ecl. 3:11.

En cuanto a los OVNIS o platillos volantes, su apari-
cién estd todavia circundada por el misterio.® Por otra
parte, es probable la existencia de una cuarta dimensién,
donde los seres sean invisibles, inaudibles e impalpables
a nuestros sentidos, pero detectables para quien posea un
magnetismo peculiar, especialmente en la hora de la muer-
te, cuando nuestro espiritu estd a punto de desprenderse
de la densa envoltura del cuerpo actual. Esto explicaria
algunos fenémenos repetidamente comprobados, que ca-
recen de otra explicacién cientifica.

CUESTIONARIO:

1. ¢En qué se distinguen los relatos de la creacién en Gé-
nesis 1 y en Génesis 2?2 — 2. ;:Qué comporta el shagamos»
de Gén. 1:26? — 3. ¢Cémo nos muestra Gén. 2:7 la crea-
cion del hombre? — 4. Andlisis del relato de la creacidn
de la mujer, a partir de Gén. 2:18 hasta el final del capitu-
lo. — 5. ¢Tiene Gén. 1:28 algo que ver con el control de
natalidad? — 6. ;Cémo muestra Gén. 1 y 2 el valor del ser
humano? — 7. Papel de Jesucristo en la Creacién. — 8.
cPuede deducirse del relato del Génesis que no existen
otros mundos habitados?

" 13. Sobre este tema, puede encontrarse informacién y bibliografia en
E. Danyans, Platillos volantes en la antigiiedad y Platillos volantes en la
actualidad. (Editorial Pomaire).




LECCION 2+ ;CREACION O EVOLUCION?

1. Consideraciones previas

| Antes de abordar este polémico tema, repetiremos algu-

‘ nas de las observaciones que hemos hecho ya en otro
lugar: ¥

A) La Biblia no es un texto de Astronomia, de Fisica,
de Biologia, etc., sino una Historia de la Salvacién, escrita

‘ en estilo popular, segiin la mentalidad de aquéllos a quie-
nes iba dirigida en primer lugar. Se adapta, por tanto, al

| modo que los antiguos semitas tenian de concebir el

| mundo.

B) La literatura semita, a la que pertenece la Biblia
en cuanto que fue redactada por autores humanos, huye
de la abstraccién y de los conceptos filoséficos; es con-
creta, llena de plasticidad y abundante en simbolos, ale-
gorias e imagenes literarias.

C) Desconocer los géneros literarios de los orientales,
y en particular de los semitas, es desconocer el marco en
que se nos revela la Historia de la Salvacién en la Biblia.

2. Cémo nos describe la Biblia la formacién del hombre

Segtin vimos en la leccién anterior, Génesis 1:26 nos
presenta a Dios («Elohim») de una manera antropomérfica,
deliberando antes de crear al hombre, para darnos a en-

14. V. mi libro Un Dios en tres personas. (Tarrasa, CLIE, 1974), pé-
ginas 207-212.
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tender que la persona humana es algo totalmente aparte
en la creacién divina; algo que a los ojos de Dios vale mas
que el resto del Universo. Génesis 2:7 nos presenta a Dios
como un alfarero que modela con sus propias manos, del
polvo de la tierra, el cuerpo del hombre, e infunde des-
pués en las narices de aquél como muifieco de arcilla un
soplo de vida salido de Su propio pecho. Todo ello es un
conjunto de antropomorfismos, llenos de rico y variado
simbolismo. Pero la Biblia no pretende darnos de una ma-
nera cientifica por qué proceso surgié a la vida el primer
ser humano.

3. Qué enseiia el evolucionismo

El evolucionismo es el sistema bioldgico que intenta
explicar el origen de la vida y, en concreto, del hombre,
por una lenta y progresiva evolucién desde la materia inor-
ganica a la materia organica; de lo mineral a lo vegetal, de
lo vegetal a lo animal, y de los antropoides o0 monos me-
jor cerebralizados al hombre. En este proceso, tiene una
intervencién decisiva la adaptacién dialéctica al medio, o
sea, la interaccién reciproca entre cada ser vivo y su
medio ambiente. El evolucionismo se puede dividir cémo-
damente en dos grandes grupos:

A’) El evolucionismo ateo, que admite una materia
eterna en constante movimiento y progresiva evolucion,
desde lo inorgénico a lo organico, y desde lo simple a lo
complejo, hasta llegar al hombre, sin intervencién alguna
de un Ser Supremo, transcendente al mundo (Haeckel y
las diversas clases de ateismo).

B’) El evolucionismo teista, que defiende la creacién
de la materia y su puesta en movimiento por parte de
Dios, quien comienza, dirige y controla todo el proceso, y
en especial la aparicién del ser humano sobre la Tierra,
aunque sirviéndose para ello de las causas segundas (La-
marck, Darwin, Teilhard de Chardin, etc.).s

15. V. mi libro Catolicismo Romano (Tamasa, CLIE, 1972), p. 72
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Hasta el siglo pasado, todas las confesiones cristianas
habian defendido la tesis creacionista. El Modernismo y
la Teologia Liberal se adhirieron al evolucionismo, mucho
antes de que el camino hacia el nuevo sistema fuera des-
brozado en la Iglesia de Roma por la enciclica Divino Af-
flante Spiritu de Pio XII en 1943. El mismo Pio XII, en
su enciclica Humani Generis de 1950, consideré el evolu-
cionismo como una hipétesis posible, aunque apuntando
ciertas reservas fundadas en los textos del Génesis. Des-
pués, la teoria evolucionista se ha impuesto rdpidamente,
al mismo tiempo que aumentaba el prestigio del difunto
jesuita P. Teilhard de Chardin en la Iglesia de Roma.

Los evangélicos o fundamentalistas, por lo general, han
sostenido con gran tesén la tesis creacionista, llegando a
tener al evolucionismo como claramente contrario a las
ensefianzas de la Biblia y sin base cientifica en la realidad
de los hechos. Asi lo hacen, entre otros tedlogos de talla,
el ya cldsico Ch. Hodge ¥ y los contemporineos L. Ber-
khof 7 y E. Kevan.®

4. (Es el evolucionismo contrario a la Biblia?

Por ser la Biblia un libro tipicamente judio, interesa
conocer la opinién de los grandes rabinos en todo lo que
no afecta a la Trinidad de personas en Dios o al Seior
Jesucristo, respecto del cual todavia estd puesto el velo
sobre sus corazones (2 Cor. 3:15). Oigamos, pues, al di-
funto gran rabino de la comunidad brit4dnica, Dr. Hertz,
quien, bajo el epigrafe Actitud judia ante la Evolucidn,
dice lo siguiente:

«No hay nada esencialmente anti-judio («un-Je-
wish») en el concepto evolucionistico sobre el ori-
gen y el crecimiento de las formas de existencia,

16. En su Systematic Theology, 11, pp. 4-33.
17. En su Systematic Theology, pp. 184-188.
1. 0. e, vol 11, IV.
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de lo simple a lo complejo, de lo mas bajo a lo
més alto. La propia narracién biblica expresa la
misma verdad general de un progreso gradual, del
caos informe al orden, de lo inorganico a lo or-
génico, de la materia muerta al vegetal, al animal
y al hombre; insistiendo, no obstante, en que
cada etapa no es producto de la casualidad, sino
efecto de un acto de la voluntad divina, que lleva
a cabo el designio de Dios y recibe el sello de la
aprobacién divina.» ¥

Sin ser tan dogméticos como el Dr. Hertz, y atenién-
donos a las consideraciones apuntadas en el nim. 1 de
la presente leccién, nos permitimos opinar que hay una
via media entre el literalismo y el liberalismo biblico, y
que, aunque se puedan abrigar algunas reservas acerca de
la teoria evolucionista, deberiamos considerarla como algo
meramente cientifico que no afecta a nuestra fe en la Bi-
blia, ya que el estilo alegérico y antropomérfico de los
textos de Génesis 1 y 2 es compatible con toda explicacién
cientifica que llegue a resultar algiin dia la mas convin-
cente. Atar la Biblia a una determinada hipétesis cientifica
es uncir peligrosamente la fe cristiana al carro de la Cien-
cia pura.

El gran tedlogo bautista A. H. Strong, a pesar de es-
cribir su Systematic Theology en 1907, tuvo la suficiente
visién como para comprender que el evolucionismo no es
contrario a la Biblia, puesto que se adapta al género li-
terario de ella y no torna superflua la idea de un Creador;
mas ann, estd en consonancia con el modo general de
actuar de Dios, quien se vale de las causas segundas para
ejecutar sus planes en el Universo. Tampoco va contra la
radical diferencia que existe, en todos los érdenes, entre
el animal bruto y el ser humano. Dice Strong, hablando
de la evolucién teista:

19. 0. c., p. 194. (El subrayado es suyo. Traduzco del inglés).
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«Concedemos como probable que la gran ma-
yoria de lo que llamamos especies hayan sur-
gido de esa manera. Si la Ciencia llegase a de-
mostrar que todas las actuales especies de seres
vivientes se derivan por via natural de unos po-
cos gérmenes primigenios, y que dichos gérmenes
eran ellos mismos producto de una evolucién de
fuerzas y materiales inorganicos, no por eso ha-
briamos de pensar que la narracién mosaica re-
sulta falsa. Lo que deberiamos hacer en tal caso
es revisar nuestra interpretacién de la voz bara’
en Gén. 1:21,27, y darle el sentido de creacién me-
diata®

Y, més adelante, afiade:

20.
21.

«Las diferencias radicales entre el alma del horr}-
bre y el principio inicial de inteligencia en los ani-
males inferiores, especialmente la posesion, por
parte del hombre, de auto-conciencia, ideas uni-
versales, sentido moral y poder de auto-determi-
nacién, muestran que lo que lo constituye como
hombre no pudo haber sido derivado, por m‘ngt‘m
proceso de desarrollo, de las criaturas inferiores.
Nos vemos, pues, compelidos a creer que el 'alen-
tar de Dios en las narices del hombre el aliento
de vida’ (Gén. 2:7), aunque fue una creacién me-
diata, puesto que presuponia un material ya exis-
tente en la figura de unas formas animales, era
con todo una creacién inmediata en el sentido de
que sélo un reforzamiento, por parte de Dios, del
procesa de la vida, convirtié al animal en hombre.
En otras palabras, el hombre procede, no del bru-
to, sino a través del bruto, y el mismo Dios inma-
nente que habia creado previamente al animal,
creé también al hombre.» 2 (el subrayado es suyo).

Pig. 392
0. c., pp. 466467.
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5. Los argumentos de la tesis creacionista

Los mantenedores de la tesis creacionista se apoyan
sobre todo en la letra misma del Texto Sagrado para com-
batir la teoria de la evolucién. Ya hemos dicho que este
argumento no posee la suficiente contundencia, ya que el
estilo alegérico de dichos textos es compatible con el evo-
lucionismo.

Otros argumentos estriban en la falta de muestras cla-
ras de verdaderos «anillos» entre los antropoides y el
hombre, haciendo resaltar el fracaso del famoso fraude
de Piltdown, ciudad inglesa donde en 1912 fueron hallados
los restos de un tipo humano muy primitivo. Después se
descubrié que el crdneo pertenecia, en efecto, a un indi-
viduo humano, quizd patolégico, del paleolitico superior,
pero el maxilar era de un orangutin moderno, aunque
los descubridores limaron los dientes y tifieron el hueso
para darles una apariencia de antiguo fésil. Este fraude,
sin embargo, no invalida los recientes hallazgos; los cua-
les, si no son tan numerosos y evidentes como se desearia,
dan cierta probabilidad a la hipétesis evolucionista, te-
niendo en cuenta que los «anillos», por su aspecto sin-
gular de «transicién», es natural que escaseen.2

Para otros, permanece inconcuso el antiguo adagio
«omne vivum ex ovor»= todo ser vivo procede de otro ser
vivo. Pasteur quiso demostrarlo haciendo el vacio absolu-
to en un tubo de ensayo que contenia materia inorgdnica
previamente esterilizada. Los evolucionistas objetan que
este experimento no prueba nada, puesto que el origen
de la vida postulaba unas determinadas condiciones am-
bientales que no siempre se dan. Los conocimientos mo-
dernos sobre hidrocarburos y aminoécidos, especialmente
sobre el DNA o 4cido desoxirribonucleico, han dado al
traste con los experimentos de Pasteur.

22. En un articulo de José Grondona en la Hoja del Lunes de Vigo,
de 18 de noviembre de 1974, se hacfa notar que «los periodos de cambio de
polaridad del campo magnético terrestre, forzosamente produjeron trans-
formaciones muy ripidas en la evolucién de las especies vivientes».
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Por fin, se invocan como irrefutables las leyes del agus-
tino Mendel acerca de la invariabilidad de las especies,
pero estas leyes son validas sélo en circunstax_lcias norma-
les, puesto que experimentos hechos en especies vegetales
y animales que se reproducen con gran rapidez, y con
variaciones climaticas, etc., notables, parecen probar el
paso de una especie a otra.?

La conclusién que se impone es que no debemo_s ser
dogmaticos, ni en favor ni en contra del evolucionismo.

CUESTIONARIO:

1. ¢Qué observaciones es preciso tener en cuenta, antes
de pronunciarse definidamente contra el evoluc:omsr_no
teista? — 2. (Cémo nos describe el Génesis la formacion
del primer hombre? — 3. ¢Qué sostiene el evolucionismo
en general? — 4. Clases de evolucionismo. — 5. ¢Cudl es
el parecer, tanto de grandes rabinos como de competentes
tedlogos evangélicos, sobre la compatibilidad del evolucio-
nismo con la Biblia? — 6. ¢;Qué fuerza probativa posee el
argumento de la aparente falta de «anillos», asi como los
experimentos de Pasteur y de Mendel?

23. V. el libro de H. Kendt, Tras las huellas de Adan, y el articulo,
antes citado, de José Grondona.

LECCION 3. ANTIGUEDAD DEL HOMBRE

1. Los datos de la Biblia

Han sido muchos los que, apelando a la Biblia, han
pretendido demestrar que el primer hombre fue creado
el afio 4000, y atin més concretamente a las 9 de la ma-
fiana del 23 de octubre del afio 4004 antes de Jesucristo.
También ha habido siempre quienes han sostenido, en aras
de una simetria arbitraria, que desde la creacién del mun-
do hasta el Diluvio Universal pasaron 2.000 afios; otros
2.000, desde el Diluvio hasta el nacimiento de Jesucristo; y
se han aventurado a profetizar que el afio 2000 de nuestra
era marcard el final de los tiempos o del mundo actual.
Cuando hace ya més de cien afios, habia cientificos que
daban a la humanidad una antigiiedad muy superior a los
diez mil afios, el gran teélogo presbiteriano Charles Hodge
pretendia con todo ahinco rebatir desde todos los flancos
la posibilidad de tal aserto, dedicando a tal tema diez den-
sas paginas de su Systematic Theology.* A estas alturas,
el empefio de Hodge resulta ya completamente desfasado.

Remitiendo al lector a nuestro libro Un Dios en Tres
Personas,® para lo que afecta a la duracién de los «dias»
de Génesis 1, comenzaremos por hacer notar en lo tocante
a la cronologia bfblica, que hay una diferencia radical en-
tre los once primeros capitulos del Génesis y el resto del

24. Vol. 11, pp. 3342,
25. P4g. 208.
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Sagrado Libro. La verdadera cronologia biblica corpienza
con Abraham. Las cronologias de los primeros patriarcas,
tanto anteriores como posteriores al Diluvio, hasta llegar
a Abraham, son inciertas y arbitrariamente ensambladas,
como lo prueban los distintos cémputos de los textos ma-
soréticos #® y de los LXX. Asi vemos que las generaciones
de los primeros patriarcas estdn ordenadas en grupos de
diez. La misma simetria, explicitamente declarada, encon-
tramos en los tres grupos de catorce que aparecen en la
genealogia humana de Jests segiin S. Mateo, saltindose
claramente algunas generaciones y en contraste con las de
Lucas que, aun con sus variantes, arrojan una cifra de-
masiado superior.?

2. El simbolismo biblico de los mimeros

Antes de aventurarnos a proponer, a titulo personal,
una explicacién de la extrafia aparente longevu}ad de los
primeros patriarcas, conforme aparece en los primeros ca-
pitulos del Génesis, es preciso resaltar la unpo'rtam:la que
para los semitas tenia el simbolismo de los numeros (gsi
como el de los colores), como aparece en toda la Blbl_la,
pero especialmente en Juan (sobre todo, en su Apocalip-
sis). Vamos a realizar una enumeracién sucinta: #

El ntimero uno comporta ante todo la unidad y unici-
dad del Dios verdadero (Dt. 6.4), la unidad _de la raza
humana en Adan, y la de los redimidos en Cristo (Hech.
17:26; Rom. 5:12,15; 1 Cor. 15:20; Col. 1:18; Heb. 2: 11ss.;

3 llama a los textos hebreos grificamente vocalizados desde
la ]':‘.dulz‘5 A&msg La primitiva Biblia hebrea no llevaba vocales. 2
27. Un dato curioso es que Gén. 10 habla de la descendencia de No¢,
més bien en términos de pueblos y familias que de personas. Queda lbﬁl:-gﬂ
esta interpretacién en Gén. 10:31-32. También es de notar que estas s
forman un capitulo aparte y no implican anterioridad agnqlégm mpGegtun
al capitulo siguiente. Asi se explica la aparente contradiccién entre .
10:5 y 11:1. ) e
n recuento més detallado, véase el New Bible Dictionary.
ﬂ,oﬁonfa%mulnm — Varsity Fellowship, 1962), pp. 897-898 (art. Num-
ber, III).
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7:27), asi como toda unién santificante o fortificante (Mt.
19:6; Jn. 17:21; Ga4l. 3:28).

Dos denota siempre una bifurcacién, ya convergente
(Gén. 1:27; 2:20, 24; 7:9; Jos. 2:1; Mc. 6:7; Lc. 10:1), ya
divergente (1 Rey. 18:21; Mt. 7:13,14, 24-27). De ahi la im-
portancia de poder presentar dos testigos (Mt. 17:3; Jn.
5:31; 8:17; Apoc. 11:3-6)®

El tres, por su fuerza de superlativo en el hebreo (Is.
6:3), sirve para expresar la consumacién de algtin hecho
poderoso por parte de Dios (Ex. 19:11; Os. 6:2; Jon. 1:17;
Lc. 13:32; 1 Cor. 15:4). También expresa las tres personas
de la Deidad (Mt. 28:19; Jn. 14:26; 15:26; 1 Cor. 12:4-6;
2 Cor. 13:14; Ef. 4:4-6; 1 Ped. 1:2).

Cuatro eran, segin los antiguos, los elementos del mun-
do: agua, aire, fuego y tierra. La Biblia lo usa como sim-
bolo de algo completo: los lados de un cuadrado, las letras
del nombre divino (YHVH), los cuatro puntos de la tierra
(Gén. 2:10; Jer. 49:36; Ez. 37:9; Dan. 7:2; Apoc. 7:1; 20:8),
y los representantes de algo completo (Ez. 1:5ss.; Dan.
2:31ss; 7:2ss.; Zac. 1:18-21; 6:1-8; Ap. 4:6; 9:13-14, asi como
los cuatro Evangelios y el lienzo atado de las cuatro pun-
tas de Hech. 10:11).

Como el hombre primitivo comenzé a contar con los
dedos de la mano (y asf llegé el sistema decimal), diez fue
el nimero matematico de los judios (diez patriarcas antes
y diez después del Diluvio hasta Abraham, diez plagas de
Egipto, los Diez Mandamientos, diez poderes incapaces
de separarnos de Cristo en Rom. 8:38-39, diez pecados
que impiden la entrada en el Cielo en 1 Cor. é: 10, etc. —V.
Lc.. 15:8; 19:11-27). Por eso, diez varones formaban un
grupo respetable (Rut 4:2); de ahi que multiplicade por
doce (las tribus de Israel) nos da 120 (Hech. 1:15). Cinco,
que es la mitad, se encuentra como punto de divisién de
diez en dos mitades: explicitamente, en la pardbola de las

29. Analicense las referencias y_s¢ comprobard el simbolismo de Apoc.
11:36, ya que en ¢l v. 4 se hace referencia a Zorobabel y al sumo sacerdote
Josué; y en el v. 6, a Moisés y Elfas.
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virgenes (Mt. 25:2) y en cada una de las dos tablas del
Decélogo. También aparece, quizds a base del Pentateuco
(los cinco libros de Moisés), en Lec. 12:6; 16:28; Jn. 4:18;
5:2; 6:9).

Como el hombre fue creado al final del sexto dia de
la Creacién, seis es «el nimero del hombre». Asi explica
W. Hendriksen el nimero de la Bestia de Apocalipsis 13:18
(666) como un triple fracaso de los poderes antidivinos en
su lucha contra Jesucristo y contra su Iglesia® Seis dias
tiene el hombre asignados cada semana para su trabajo
creador, como seis fueron los dias que Dios dedicé a
crear (Gén. 1:27,31; Ex. 20:9; 23:12; 31:15; Lc. 13:14), y
seis afios tenia que servir un criado antes de alcanzar la
libertad.

Siete es el nimero de perfeccién espiritual, pues Dios
descansé de su obra creadora el séptimo dia (aunque para
la obra de salvacién no guarda fiesta — Jn. 5:17), y asi
quedé santificado el sabbath o 'dia de reposo’ (Gén. 2:2-3;
Ex. 20:10; etc.). La lista de referencias ocuparia muchas
paginas. Sobre el niimero siete se asienta también el ano
sabatico (Lev. 25:2-6), durante el cual no se trabajaba la
tierra tras seis afios de laboreo, y el afio jubilar, cada cin-
cuenta afios (tras 7 X 7 afios), en el que, entre otras
ordenanzas divinas, las propiedades enajenadas volvian a
sus anteriores duefios (sabia medida social), como puede
verse en Lev. 25:10-13.

El ocho tiene un marcado matiz escatoldgico. 1 Ped.
3:20 nos recuerda que fueron ocho las personas que se
salvaron en el Arca de Noé; cada varén era circuncidado
al octavo dia (Gén. 17:12; Flp. 3:5). Ocho son las biena-
venturanzas en Mt. 5:3ss. Jesucristo resucita en domingo,
que viene a ser el 8.° dia, y el HOY de salvacién que anun-
cia Heb. 4:1-10 apunta a un 8.° dia para los que faltan
por entrar en el reposo de Dios. Por eso, los sacerdotes del

30. En More than Conguerors. (London, The Tyndale Press, 1962),
pp. 148-151.
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nuevo Templo en la visién de Ezequiel 43:27 hacen sus
ofrendas en el dia 8.°.

Doce marca una plenitud espacio-temporal de autoridad
dentro de los grandes designios de Dios. El afio tiene doce
meses y el dia (con luz) tiene doce horas (Jn. 11:9). Doce
fueron los patriarcas de Israel y doce fueron las tribus
(Gén. 35:22-27; 42:13,32; 49:28); por eso, escogié Jesus doce
apdstoles (Mt. 10:1ss.), que son los fundamentos de la
Iglesia (Apoc. 21:14).

Veinticuatro eran las clases sacerdotales, representadas
en Ap. 4:4 por los 24 ancianos, quienes, segin muchos
intérpretes, pueden representar a los 12 patriarcas del

A. Testamento y a los doce apéstoles del Nuevo Testa-
mento.

Cuarenta marca el perfodo de una generacidn, y sirve
de nimero redondo para los reinados de Sail, David y
Salomén (V. también Jue. 3:11; 5:31; 8:28); asi como diez
(Gén. 31:7; Nam. 14:22), cien (Lev. 26:8) mil y diez mil
(Lev. 26:8; Deut. 32:30; 1 Cor. 14: 19), 490 (Mt. 18:22),
40.000 (Jue. 5:8), etc. expresan también nimeros redondos
de rafz simbélica.

. Setenta (7 X 10) es matemética divina de administra-
c§6n (Gén. 10: 1ss. ofrece ese niimero de descendientes pré-
ximos de Noé€). Son 70 familiares de Jacob los que bajan
a E.g'lpto (Gén. 46:27). 70 ancianos ayudan a Moisés en el
desierto (Ndam. 11:16). Jestis envia 70 discipulos a predicar
delante de €] (Lc. 10:1) y 70 son los afios que Jud4 pasa
en el destierro de Babilonia (Jer. 25:11).

666 es el nimero de la Bestia en Ap. 13:18. Aplicando el
método de dar a los numeros un valor correspondiente
al que les daban judios y griegos en sus respectivos al-
fabetos, se han dado varios nombres (Caligula, Nerén, Cé-

sar, Latinus, etc.) para desvelar de alet modo el si
bolismo de dicho niimero3 i 2 n,

31. Ya hemos dad la i i . . .
de W. Hondriko, 0 en la interpretacién del n.® 6 la sensata opinién
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7.000 (7 x 1.000) tiene un claro simbolismo de perfec-
cién cualitativa y cuantitativa (1 Rey. 19:18; 2 Crén. 15:11;
Rom. 11:4).

144.000 (12 x 12 x 1.000) registra, en Apoc. 7:4; 14:1,
el nimero de los preservados por Dios: sellados en este
mundo de las tres maneras que un sello indica, o sea, pro-
teccion (V. Mt. 27:66; Ap. 5:1) de parte de Dios Padre;
pertenencia (Cant. 8:6) de Dios Hijo; y certificacion (Est.
3:12; Jn. 6:27 —el original dice «sell»)— mediante el Es-
piritu Santo (comp. con Ef. 1:13).2

200 millones, cifra colosal empleada en Apoc. 9:16 para
simbolizar el niimero de los soldados de a caballo dis-
puestos a exterminar a la tercera parte de los hombres.

3. Longevidad del hombre primitivo

Una vez estudiada la importancia que para los semitas
tenia el simbolismo de los numeros, y advertidas tanto la
discrepancia de los manuscritos como las extrafias cifras,
con tremendos retrocesos, de las edades de los primeros
patriarcas enumerados en los caps. 5 y 11 del Génesis, la
interpretacién mds probable, a titulo personal, de dichas
cifras nos parece la siguiente:

Teniendo en cuenta que el nimero-base de la matema-
tica hebrea es 10, vemos que el niimero matemdtico per-
fecto resulta el cubo de 10, por equivaler a un superlativo
en su trina repeticién (10 X 10 x 10 = 1.000). Asi, por
parte de la aritmética tenemos el Milenio como expresién
de una duracién temporal suficientemente larga, y por
parte de la geometria tenemos la santa ciudad, la nueva
Jerusalén de ‘Apoc. 21 como un cubo perfecto con las
mismas medidas de largura, anchura y altura.

Resulta asi perfectamente inteligible que Moisés atri-
buyese a los patriarcas anteriores al Diluvio una edad su-

32. V. W. Hendriksen, o. ¢., pp. 109-112, quien ve en este mimero la
accién trir;“ita.ria obrando en el Universo (3 X 4), como rafz simbdlica de!
ndimero 1
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perior a los 900 afios, no llegando ninguno a 1.000, pues el
mas longevo aparece Matusalén, quien muere a los 969 afios,
faltdndole casi una generacién (40 afios) para el niimero
perfecto. Con ello querria resaltar el Sagrado Texto la ca-
ducidad del hombre pecador, expulsado del Parafso y
alejado del 4rbol de la vida tras la 1 corrupcién de la
humanidad por el pecado de Adén. Tras la 2.2 corrupcién
de la humanidad, referida en Gén. 6:1ss., y su correspon-
diente castigo, el Diluvio, la edad del hombre queda redu-
cida aproximadamente a la mitad (menos de quinientos
afios). Después de la 3. corrupcién, o sea, la ostentosa
edificacién de la Torre de Babel y la consiguiente con-
fusién de las lenguas, la edad del hombre queda de nuevo
reducida mas o menos a un tercio de la anterior (véase
en Gén. 11:17-19 el tremendo salto de Heber a Peleg).

Dos notables excepciones observamos en Génesis 5: la
de Enoc que fue arrebatado a los 365 afios (curiosamente,
los dias que tiene un afio), sin mencién de su muerte, lo
cual seria indecoroso para alguien que «camind con Dios»
(Gén. 5:22,24), o sea, mantuvo siempre una conducta dig-
na del Dios inmortal ¥; ]a otra excepcién es la de Lamec,
el padre de Noé, que vivié 777 afios, cifra recortada para
no hacerle aparecer como sobreviviente al Diluvio.

4. Los datos de la Ciencia

Los datos de la Ciencia son también todavia inseguros,
pero una cosa estid clara: la humanidad tiene una anti-

33. La Biblia considera la Vida y la Muerte como dos antagonismos
complejos: la Vida verdadera (la zoé aionmios = vida eterna), que vienc
de Dios, perdura en el hombre hasta la feliz inmortalidad. Siendo el
hombre una sola unidad personal, el cuerpo del creyente queda sellado
para la resurreccién (V. Jn. 11:25-26). Por el contrario, la muerte, que
comienza en el espiritu del hombre por el pecado, cuya consecuencia 16gica
es la corrupcién en el sepulcro, desemboca en la muerte segunda o muerte
eterna, que es el Infierno. Por eso, tanto Enoc, prototipo del varén justo,
como Elfas, prototipo del profeta perfecto, «no mueren». Moisés, el gran
caudil]oc}elmlenm]ixodoypmmulgadordehbcy, muere, por su
pecado, sin entrar en la Tierra Prometida, pero es enterrado por el mismo
Dios, sin que los #ngeles mismos conozcan el lugar (V. Judas, wv. 9-10).
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giiedad mucho mayor de lo que se creia hace un siglo.
Fuentes bastante dignas de crédito dan la fecha aproxima-
da del afio 8.000 antes de Cristo para el comienzo de la
civilizacién egipcia®* Por otra parte, restos fésiles huma-
nos, tratados con flior o detectados a base del carbono 14,
han dado una edad aproximada de dos millones de afios.™

Aun cuando la prueba del fliior es relativa, es decir,
solo sirve para detectar si unos restos determinados son
coetidneos de otros ya conocidos, y aunque el carbono 14
sblo proporciona datos mis o menos exactos a partir de
unos 45.000 afios de antigiiedad, lo cierto es que, si se
admite el evolucionismo teista, la fecha del comienzo de
la humanidad debe ser fijada en una remotisima anti-
giiedad.*

Partiendo, pues, de la base hermenéutica de que la
Biblia no trata de fijar cientificamente ninguna fecha en
cuanto a la edad de la raza humana, el creyente puede
dar por buena o probable cualquier fecha que haya sido
convenientemente demostrada, sin ser demasiado crédulo
respecto a fechas todavia hipotéticas.

4. V.E. Kevan, 0.c.,vol. IL, V, p Z.Dedanmnd en la Hoja
dell.unesde“go,de!’dedsm de 1974, lo siguiente: «Los materia-
les antropol6gicos uqmolégeosdhpomblamehn que elaurhumtno
dctipocommporzneoseformdhm cien mil afios en el territorio
quelhamellitnnldelMod:tmi.neo(deeAfnu Sureste de
Europa) y la franja asidtica en las mismas latitudes, hasta h India.

g
w

.anummu(odubmdelﬂ)nmhhmm
humanos con una antigiedad de cuatro millones de afios.
El libro Historia del Hombre, que Selecciones del Reader's Digest
enfebrorodel?%d:wmommedmtommddpnmu
al mrdomm que vivié en Africa hace unos cinco millones de
cual ya caminaba erguido y probablemente utilizaba algunas he-
nnnquemcerebronommaquueeldelosslmlosm
da como primer homo sapiens al que llama «el hombre 1470»,
en Africa oriental haoeunmdosmzllonesdelﬁosyqueyn
un cercbro més evolucionado que cualquier mono antropoide

i
Eg“ﬁ

i
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CUESTIONARIO:

1. ¢Qué datos se han pretendido sacar de la Biblia para
fijar la antigiiedad de la raza humana? — 2. Simbolismo
de ciertos mimeros en la Biblia. — 3. ;Qué podemos de-
ducir de este simbolismo para aventurar una explicacién
de las cifras que aparecen en los capitulos 5 y 11 del Gé-
nesis? — 4. Datos que proporciona la Ciencia en relacién
a este punto.




LECCION 4+ UNIDAD DE LA RAZA HUMANA

La unidad de la raza humana se basa en dos factores
distintos, aunque biblicamente complementarios: 1) todos
los hombres son de la misma especie (unidad ontogenéti-
ca); 2) todos los hombres actuales proceden de una sola
pareja humana (unidad filogenética). Si todos los seres
humanos proceden de un mismo par, estd claro que todos
pertenecen a la misma especie; pero podrian todavia cons-
tituir una sola especie, aunque procedieran de varias pa-
rejas. Por ejemplo, las encinas de América pueden ser de
la misma especie que las de Europa, sin que por ello se
originen de una misma planta o semilla. El relato mismo
de Gén. 1:11-12 da a entender que los vegetales surgieron
por grupos de una misma especie. Lo mismo sugieren los
vv. 20-21 respecto de los animales. ;Ocurrié lo mismo res-
pecto del hombre?

1. Todos los hombres son de una misma especie

¢Qué entendemos por especie aqui? Aun cuando los
naturalistas discuten hoy acerca de los caracteres que dis-
tinguen una especie de otra, y a veces es dificil aseverar
si se trata de diversa especie o s6lo de distinta raza o
familia, los antiguos solian dar como caracteristicas claras
de una especie estas tres: A) originalidad, o sea, haber
surgido como producto de una creacién inmediata de
Dios; B) universalidad, consistente en que todos los indi-
viduos de la misma especie posean las mismas caracteris-
ticas esenciales; y C) inmutabilidad, es decir, que la es-
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pecie permanezca fija, de modo que no pueda darse salto
de una especie a otra.

Como es obvio, el evolucionismo no admite estas con-
clusiones de los antiguos naturalistas. No obstante, debido
a la radical diferencia que existe entre el hombre y el
bruto animal, asi como a la comunidad de caracteristicas
esenciales observada en todos los actuales seres humanos,
muy pocos cientificos ponen hoy en duda la unidad de la
especie humana. Excepciones recientes han sido el inglés.
Ambrosio Fleming (1849-1945)% y el alemdn A. Rosenberg
(1893-1946). El primero aseguraba que existian en la hu-
manidad tres especies distintas: la africana (negra), la mon-
golica (amarilla) y la caucasiana (blanca), llegando a decir
que sélo el hombre blanco es el aludido en Gén. 1:26,27
y, por tanto, que sélo €l fue creado a imagen y semejanza
de Dios.® Desde otro punto de vista, el racismo de Hitler
y Rosenberg sostenia la radical preeminencia de la raza
aria sobre las demds, hasta asegurar que hay menos di-
ferencia entre el mono y el hombre corriente de la que
existe entre el hombre comin y el ario o indogermanico.
Este fue uno de los pretextos de Hitler en su afan de
exterminar a los judios.

Los argumentos en favor de la unidad de la especie
humana son varios y de muy diversa fuerza probativa.
Los principales son:

a) Mientras la unién sexual del hombre con cualquier
bruto es de suyo infecunda, el cruzamiento de distintas
razas humanas, no sélo es fértil, sino que acusa un mayor
indice de fecundidad.

b) Los antropdlogos coinciden en afirmar la comuni-

dad de tradiciones acerca de los origenes més remotos de
la humanidad, asi como de simbolos o arquetipos ancestra-

37. No confundirlo con A. Fleming, el descubridor de la penicilina.

38. Desgraciadamente, son muchos ain los llamados «creyentes» par-
tidarios de la discriminacién racial, pero llegar al extremo del Dr. Fleming
(quégxinb l_em tenido por «firme evangélico») es el colmo de la insensatez
antibfblica.
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les (sol, luna, cielo azul, madre tierra, luz y sombra, circu-
lo, tridngulo, cultos falicos y tabu sexual, etc.), y de unos
mismos poderes psiquicos que el hombre primitivo ejer-
citaba con mayor fuerza y espontaneidad que el actual oc-
cidental supercivilizado.

¢) Al anterior argumento socio-psicolégico, podemos
afiadir el histérico-geografico. Los especialistas se inclinan
a pensar que el primer hdbitat humano estuvo ubicado en
un espacio situado entre el extremo del Africa oriental su-
perior y el Asia central, desde donde, tras la confusién de
las lenguas en Babel, conforme al relato biblico, la huma-
nidad se esparcié por todo el orbe, pudiendo llegar al
continente americano por diversos puntos, especialmente
por el estrecho de Behring.

d) Argumento filolégico. Segiin muchos filélogos, las
lenguas indoeuropeas, comparadas con las de Extremo
Oriente o con las de los aborigenes americanos y africanos
no parecen ofrecer muchos destellos de un origen comun.
Otros, en cambio, como Max Miiller,® aseguran un origen
comiun, afiadiendo que toda lengua pas6 en su origen por
las tres fases actuales: monosildbica, aglutinante e infle-
xional. Es muy probable que la primera escritura fuese
pictogréfica® y que el primer lenguaje hablado fuese ono-
matopéyico.t

¢Cémo ha de interpretarse Gén. 11:1-9? Muchos exege-
tas modernos dicen que allf se trata s6lo de un «mal en-
tendimiento» entre los constructores de la gran Torre, pero
el gran rabino Hertz asegura:

«Una explicacién de Génesis 11 es que continiia
el tema de la seccién precedente e indica que el

39. V Strong, o. c., p. 478.

40. en el New Blble Dictionary, pp. 1.345-1.351.

41. Bdecu imitativo del sonido emitido por animales y cosas; por
ejemplo: balar, msu, aullar, gArgara, rascar, zarpa, tragueteo, bomba, etc.
Es curioso observar cémo e fonema pa, que en las lenguas indoeuropeas
va ligado a término como padre, poder, etc., comporta en sénscrito la idea
de suministrar, ya que el varén mantenia a I familia con lo que cazaba,
pescaba, cultivaba, etc., mientras que la rafz ma, asociada a madre, amor,
etc., expresa la idea de construir (comp. con 1 Cor. 8:1)

CREACION DEL HOMBRE 45

ideal divino era que existiese una Humanidad uni-
da por un solo lenguaje universal. En vista de la
division de la humanidad a causa de la diversidad
de lenguas, lo cual siempre ha sido una fuente de
malentendidos, hostilidad y guerra, este capitulo
nos responde a la pregunta de cémo se perdid la
original unidad del idioma, ordenada por Dios e
indispensable vinculo para la unidad de la huma-
nidad.» Y, citando a Steinthal, contimia: «Sélo una
grave transgresién —un empefio colosal en su
insolente impiedad, indice claro de abierta rebe-
lién contra Dios— pudo ser la causa de una tal
catastrofe moral para la humanidad.» %

e) Argumento biblico. La Biblia nos presenta la uni-
dad de la raza humana, al mismo tiempo que nos declara
el comiin origen de toda la humanidad actual a partir de
una primera pareja. La diversidad de color, estatura, men-
talidad, etc. no es objecién valida, puesto que tales di-
ferencias se explican satisfactoriamente como producto de
diversos factores climaticos, dietéticos, etc.

2. Todos los hombres actuales proceden de una sola
pareja

Como es de suponer, los cientificos modernos adictos
al evolucionismo se inclinan mas y mads hacia la negacién
de nuestra tesis. Hemos de confesar que para un creyente
que sea partidario del evolucionismo radical,® el comin
origen de la humanidad a partir de una sola pareja re-
sulta dificil de sostener desde un punto de vista cientifico.

42. 0. e, p. 197.

43, Liamamos radical al evolucionismo que niega la intervencién di-
recta de Dios en la aparicién de la especie humana, aun en el caso de
que admita un Dios Creador de a materia (Lamarck, Darwin, etc.), en
oposicién al moderado de Teilhard de Chardin y otros, que admiten la
intervencién de Dios controlando el salto a nuestra especie.
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El propio Teilhard de Chardin no duda en afirmar: «Desde
el punto de vista de la Ciencia, pues, que, desde lejos, no
puede aprehender mas que los conjuntos, el 'primer hom-
bre’ es ya y no puede ser otra cosa que una multitud y su
juventud se desarrollé durante miles y miles de afios.» *
Teilhard todavia opina que el primer grupo de hombres
estuvo muy localizado,® mientras que H. Wendt, en Tras
las Huellas de Addn, aun cuando no afirma explicitamente
la pluralidad filogenética, si que la insinia al mostrar
cémo los mas antiguos fésiles del homo sapiens, hallados
en distintas partes del mundo, no se parecen entre si tanto
como a sus respectivos 'anillos’ antropoides.

Hace ya varios siglos, e independientemente de la teoria
evolucionista, hubo exegetas y cientificos, como Agassiz,
que admitieron la existencia de los coadamitas, es decir,
seres contempordneos de Adédn, aunque de la misma es-
pecie que él. Otros, como Peyrerio y Winchell, sostuvieron
la teoria de los preadamitas o supuestos seres humanos
anteriores a Adan. Winchell decia que el Adan de Gén. 2:7
fue el padre de los judios, mientras que la pareja de Gén.
1:27 representa a los primeros padres del resto de la hu-
manidad.

¢Qué dice la Biblia? En la 1.2 leccién advertimos que
los relatos de Gén. 1 y 2 no son contradictorios, sino di-
ferentes en su enfoque. En ellos aparece, no sélo la unidad
de la raza humana, sino también nuestra procedencia de
una sola primera pareja. Asimismo en Génesis 3:20 el ori-
ginal hebreo dice que «Adam llamé a su mujer Havvdh
(Eva; que significa vida), porque ella era la madre de toda
la humanidad»% También Gén. 9:19 nos dice que de los

44, El fenémeno humano, pp. 225-226 (el subrayado es suyo). Esto
lleva a Tciﬂmrd de Chardin a la afirmacién de que el monogenismo (una
sola 1.* pareja) es algo que escapa a la Ciencia, aunque admite el mo-
nofiletismo (una sola especie humana).

45. 0. c., pp. 227-228. El traductor (v. nota a la p. 227) no opina del
mismo modo.

46. Hertz, 0. ¢, p. 12, quien dice que es incorrecta fa traduccién:
«madre de todos los vivientes».
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hijos de Noé desciende la poblacién de toda la Tierra (éste
es el sentido del original).

La supuesta existencia de los preadamitas no crearia
dificultades de tipo teolégico si se admitiera que todos ellos
desaparecieron sin dejar prole posterior a Adan, puesto
que, desde el punto de vista biblico resulta inadmisible
que pueda haber después de Adan alguien que no des-
cienda de €], ya que ello atenta contra la solidaridad de
toda la raza humana en el pecado de Adan y la consiguien-
te contraccién de la culpa original. Se nos arguye desde
todos los flancos que el término hebreo «Adam» puede
indicar también una multitud (la humanidad). Es cierto
que, desde el punto de vista meramente filoldgico, ello
seria posible (y aun compatible con Hech. 17:26; 1 Cor. 15:
21; Heb. 2:11), pero es inadmisible desde el punto de vista
teoldgico, como lo muestran Rom. 5:12,15,18,19; 1 Cor.
15:22. Por eso insistimos en que los textos genesiacos so-
bre la creacién del hombre y la caida original, aun cuando
puedan estar revestidos de cierta decoracién alegérica y
antropomoérfica, contienen hechos histéricos fundamentales
para la fe cristiana.

Hay quienes objetan, a base de Gén. 4:14-17, que di-
chos versiculos no tienen sentido si sélo existian entonces
Adén, Eva y Cain, pues Abel era ya difunto. A esto res-
pondemos: a) Gén. 5:4 nos asegura que Adin engendré
hijos e hijas. El que Gén. 4:1-16 no mencione mas personas
es porque quiere centrar la atencién en el episodio del
fratricidio, como una muestra de la criminal degeneracién
sobrevenida al hombre tras el pecado original, mientras
nos ofrece ya un sfimbolo de la posterior enemistad ances-
tral entre el pastor y el labrador; b) es obvio que los hijos
de Adén tuvieron que casarse con sus hermanas de padre
¥y madre; en tales circunstancias, dicho parentesco no con-
tenia nada inmundo ni perjudicial para la prole. Sin em-
bargo, el texto sagrado omite el nombre de dichas herma-




48 FRANCISCO LACUEVA

nas (por ej. en 4:17), porque, como dice Hertz,* «el pueblo
hebreo lo miraba con tal repugnancia (véase Lev. 18:9),
que la Escritura no hace referencia a la identidad de la
esposa en dicho pasaje»; c) el original de Gén. 4:17 dice
solamente que Cain «se puso a edificar una ciudad» (sin
duda, una miniscula aldea), con el propésito de dejar un
hogar a sus descendientes, ya que a él le habfa tocado ser
eerrante y extranjero en la tierra» (vers. 14).

3. Solidaridad de la raza humana

Hoy méas que nunca se enfatiza la solidaridad de la
raza humana, asi como el personalismo o dignidad esen-
cial de la persona humana, a pesar de que, en la prictica,
aumenta el individualismo egoista y la hostilidad entre las
familias, clases, naciones, etc., con su secuela de guerras
a todo nivel y de una creciente violencia. Con todo, los
aspectos humanos relacionados con lo social, junto con
los modernos medios masivos de comunicacién y la cele-
ridad de locomocién, favorecen una mayor toma de con-
ciencia de dicha ineludible solidaridad, ya que el orbe ha
llegado a ser, como suele decirse, «un pafiuelo».

Ahora bien, «solidario» significa «conjuntamente res-
ponsable»; es decir, no sélo somos responsables como
individuos humanos, sino también como una corporacidn
humana, intimamente ligada por toda clase de nexos: es-
pirituales, culturales, econémicos, psicolégicos, etc.®

El principio bésico de nuestra solidaridad humana
arranca ya de la misma imagen trinitaria de Dios en el
hombre, por la que el sujeto humano estd énticamente
abierto, a semejanza de las personas divinas, a un 'ti’, o

47. 0. ¢, p. 15.

48. El hombre primitivo poseia otros vinculos parapsicolégicos, a los
que ya hemos aludido en otro lugar, tales como la telepatia, la clarividencia,
etc., que han quedado obnubilados en la medida en que ¢l hombre su-
percivilizado ha perdido contacto con la naturaleza y con su propio in-
terior. Si quienes poseen esos poderes los cultivasen, Uri Geller no ape-
recerfa como un «ser extrafios.
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sea, a otro 'yo’, el cual no es jamas un mero objeto. Este
punto de vista, por decirlo asi, existencial, es mucho mas
seguro, cientifica y biblicamente, que el del Dr. W. G. T.
Shedd, para quien la humanidad fue en un principio una
sustancia especifica o general, no individualizada, pero que,
al reproducirse y propagarse, se metamorfosea en millones
de sustancias individuales o 'personas’. Hay quien entien-
de asi erréneamente Gén. 1:27, como si dicho versiculo
insinuase que el primer ser humano fue hermafrodita.

La solidaridad de la raza humana se halla ya en la
raiz de la comun transgresién de todos los hombres en
Adé4n (Rom. 5:12), asi como de la radical posibilidad de
salvacién de todos los hombres en Cristo (Rom. 5:19; 1
Cor. 15:21-22; 2 Cor. 5:19-21; Heb. 2:11,14,17). Esta solida-
ridad explica cumplidamente: @) cémo se contrae el pe-
cado original en virtud de la universal capitalidad de Adén,
no sélo como base fisica de una herencia, sino también
como base moral para una imputacién culpable (justamen-
te representativa) a sus descendientes; b) por qué era ne-
cesario para nuestra salvacién el que el Hijo de Dios se
hiciese hombre, puesto que, de no haberse solidarizado
con nuestra raza, no hubiese podido ser nuestro sustituto.®

CUESTIONARIO:

1. ¢En qué factores se basa la unidad de la raza humana?
— 2. ¢Qué entendemos aqui por especie? — 3. Opiniones
de J. A. Fleming y de A. Rosenberg. — 4. Principales ar-
gumentos en favor de la unidad de la especie humana. —
5. ¢Qué opina el evolucionismo sobre la procedencia co-
min de una primera pareja? — 6. ¢Qué dice la Biblia
sobre esto? — 7. ¢Cémo se explica Génesis Gs 14:17? — 8.
¢Qué comporta la solidaridad humana, tanto en el plano
puramente antropoldgico, como en el soterioldgico?

49. Para todo este tema de la solidaridad humana, ver E. Kevan, o. c.,
II, V, pp. 5-8.




LECCION 5 ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
DEL SER HUMANO

1. Diversas teorias sobre la constitucion fisica del hombre

Al abordar este tema, hemos de tener en cuenta los
distintos modos de concebir la constitucién del ser huma-
no, especialmente el punto de vista judio en el que esta
inserto el modo de hablar de la Biblia.

A) La filosofia del Oriente cristiano era, por lo gene-
ral, partidaria de la tricotomia o sistema que considera
al hombre como un ser ’tripartito’, es decir, que consta
de tres partes: cuerpo (‘soma’, en griego), alma (psykhé)
y espiritu (pneuma). Esta teorfa, de origen platénico, se
fundaba en la relacién que el Universo material guarda
con Dios a base de un ser intermediario, pensando que,
por analogia, el cuerpo o parte inferior del hombre entra
en relacién vital con la parte superior o espiritu mediante
el alma, la cual, a la vez que se adapta perfectamente al
cuerpo, es también inmaterial y, por tanto, capaz de ser-
vir de asiento a la inteligencia ('nous’), que es una facultad
del espfritu o "pneuma’. Gran niimero de los escritores ecle-
sidsticos de los primeros siglos, especialmente de la es-
cuela de Alejandria, adoptaron este sistema.

B) En la Iglesia Occidental prevalecié la dicotomia o
sistema que supone al ser humano compuesto esencial-
mente de dos partes: cuerpo y alma. Durante la Edad
Media, se convirtié en creencia commin de la Cristiandad.
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La Iglesia de Roma siempre ha favorecido este punto de
vista, especialmente desde que Tomés de Aquino incorporé
a su Teologia el hilemorfismo aristotélico, segiin el cual
todos los seres creados (menos los dngeles) se componen
de materia prima («hyle») y forma sustancial («morphés).
En los circulos reformados del siglo XIX parecié revivir
la tricotomia® Hoy se impone entre los telogos evangé-
licos una dicotomia moderada, como la encontramos en
la Biblia, dentro de la unidad antropolégica.

C) La Medicina y la Psicologia modernas admiten di-
cha unidad antropoldgica en el ser humano, de forma que
nuestra persona es un solo ser existencial, en el que hay
un primer principio de unidad, vida y movimiento, al que
llamamos ’'alma’, siendo el cuerpo entero ’el gesto del
alma’, lo que explica el paralelismo e interaccién entre
los estados anfmicos y las afecciones sométicas o corpo-
rales. En su Antropologia Teoldgica, uno de los mejores
Manuales del catolicismo moderno, dicen sus autores Flick
y Alszeghy:

«Una decisi6n libre, por ejemplo, es un tnico
hecho humano, que puede describirse perfecta-
mente desde dos puntos de vista diferentes y com-
plementarios, como un proceso bioquimico y como
un proceso psicolégico. No se trata, desde luego,
de dos procesos distintos que se condicionen mu-
tuamente, sino de dos aspectos del mismo pro-
ceso...» Y afiaden mas adelante: «Podriamos de-
finir al hombre como un ’'yo’ que tiene inevita-
blemente una ’espiritualidad’, que existe de he-
cho en la autocomunicacién a la materialidad...
El hombre es un sujeto encarnado.» 5

50. No estd claro el pensamiento de Lutero acerca de este punto. Los
textos citados por A. H. Strong, o. c., p. 487, ofrecen cierta perplejidad.

51. Pp. 151-152.




52 FRANCISCO LACUEVA

2. Qué enseiia la Sagrada Escritura

Advirtamos de antemano que la Biblia no trata de en-
sefiar un determinado sistema de Antropologia. Con todo,
podemos decir que la Escritura nos muestra ya en Gén.
2:7; 3:19, al hombre como una unidad, no como una dua-
lidad, aunque si compuesto de dos elementos: uno de la
tierra y otro del cielo; uno animal y otro divino; no pre-
cisamente a la manera del hilemorfismo aristotélico, sino
de un paralelismo en que se salvaguarda la unidad del
sujeto humano, de modo que, como dice Berkhof, «todo
acto del hombre es visto como acto del hombre entero. No
es el alma, sino el hombre, quien peca. No es el cuerpo,
sino el hombre, el que muere. Y no es meramente el
alma, sino el hombre —alma y cuerpo— quien es redimido
en Cristo.» 2 El 'nephesh jayyah’ = alma viviente, o ser
viviente, de Gén. 2:7, equivale al 'alma’ = hombre, de Job
4:19; 27:3; 32:8; 33:4; Ecl. 12:7. Es curioso notar que en
la creacién del primer ser humano en Gén. 2:7 no apa-
rezca el vocablo 'ruaj’ = espiritu, sino 'nishmat’ = aliento.

En el Nuevo Testamento hallamos los binomios 'psykhé-
soma’ = alma-cuerpo, y 'pneuma-sarx’ = espiritu-carne, los
cuales, aunque moldeados al estilo de la filosofia grie-
ga, al pasar del Antiguo Testamento mediante la tra-
duccién de los LXX, retuvieron sin embargo el sentido
judio veterotestamentario. En realidad, el hebreo no po-
see ningtn vocablo para designar al cuerpo como organis-
mo, ya que el término 'basar’ significa carne. Por tanto, el
uso de ‘pneuma’ (heb. ‘ruaj’) es intercambiable con ’psy-
khé’ (heb. 'mephesh’), de modo que dichos términos no
expresan dos distintos componentes del ser humano, sino
dos aspectos distintos de un mismo componente; o, cn
expresion de Strong® el ser humano no es como una
casa de tres pisos (de abajo arriba: cuerpo, alma, espiri-
tu), sino de dos, aunque en el piso superior hay dos ven-

52. Systematic Theology, p. 192.
53. V. o. c., p. 486.
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tanas por las que se asoma a dos diversas direcciones: por
la del alma se asoma a las cosas de abajo, y por la del
espiritu se dirige hacia las cosas de arriba. Véanse Ecl
3:21; Ap. 16:3, donde se emplean tanto el 'ruaj-pneuma’
como el 'mephesh-psykhé’ en el caso de brutos animales.
Ejemplos de intercambio de dichos términos los tenemos
en Mt. 6:25 y 10:28, comparados con Ecl. 12:7; 1 Cor.
5:3,5, y en Gén. 35:18 con Sal. 31:5. La 'psykhé’ es atribui-
da incluso a Yahveh en Is. 42:1; Jer. 9:9; Am. 6:8; Heb.
10:38. En Ap. 6:9; 20:4, se llama 'almas’ a los muertos
desencarnados. También en Lc. 1:46-47 aparecen 'psykhé’
y 'pneuma’ en perfecto paralelismo sinénimo.

Examinando mas de cerca, a la luz de la Biblia, los
vocablos 'alma’ y ’espiritu’, en sus correspondencias he-
brea y griega, nos percatamos de que el vocablo alma
sirve para designar a la persona misma viviente, como
cuando decimos: «habia muchas almas en aquel lugar»
(V. Gén. 19:17; Ex. 21:23; 1 Rey. 19:10; Sal. 35:4), mien-
tras que espiritu denota la vida en cuanto procedente de
Dios; pues, al significar primeramente el viento invisible
que mueve los arboles (V. Jn. 3:8), vino a indicar también
la invisible fuerza de Dios que mueve los pensamientos y
las afecciones del hombre. En otras palabras, «alma denota
la vida en su posesidn; espiritu denota la vida en su esen-
cia o derivacidon.» * Berkhof resume asi: «El hombre tiene
espiritu, pero es un alma»¥ en el sentido de sujeto en-
carnado, segin la expresién de Flick-Alszeghy o, al me-
nos, como sujeto que se encuentra incompleto sin el
cuerpo (entre la muerte y la resurreccién).

Asf pues, la Biblia ve tras el término ’‘espiritu’, ante
todo, el principio de vida y accién que dirige y controla
al individuo humano, mientras que tras el término ’alma’
ve el mismo elemento en cuanto sujeto de toda accién en
el hombre. Por eso, «perder el alma» (Mc. 8:36-37) es

54. V. Kevan, o. c., vol. II, II, pp. 46.
55. O.c., p. 194.
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perderlo todo (V. también Mc. 12:30; Lc. 1:46; Stg. 1:21).%
Es curioso notar cémo hay muchas tribus salvajes que
creen que, comiéndose a un animal o a una persona, ad-
quieren las cualidades de ellos.

Muchas de las herejias de los primeros siglos del Cris-
tianismo se basaron en incorrectas concepciones del com-
puesto humano. Por ejemplo:

A) Los gnésticos sostenian que el espiritu humano era
una participacién de la esencia divina y, por tanto, era
incapaz de pecar.

B) Los apolinaristas afirmaban que Jestis no poseifa
espiritu humano, el cual era suplido por el Verbo; de
esta manera creian asegurar la obra de la redencién, por-
que si la naturaleza humana de Jesucristo hubiese poseido
un espiritu libre, habria podido rehusar ir a la Cruz.

C) Los arrianos sostenian que el Verbo (inferior al
Padre) se habia unido a un cuerpo humano sin alma.

D) Finalmente, los aniquilacionistas sostienen que los
que no han nacido de nuevo, carecen de espiritu inmortal
y, por tanto, al morir caen en la nada, escapando asi al
castigo eterno.

3. Explicacién de tres pasajes dificiles

A’) 1 Tes. 5:23 parece favorecer claramente el sistema
tricotémico. A esto respondemos: a) Ante un pasaje oscu-

56. Segin la mentalidad semita, patente en la Biblia, la vida humana
estd negativamente en las narices (Gén. 7:22; Is. 2:22, como resabio de
Gén. 2:7) y positivamente EN LA SANGRE (Gén. 9:4, etc.). La exagera-
cién literalista en la interpretacién de este iiltimo pasaje lleva a los Tes
tigos de Jehovd a rehusar el recibir transfusiones de sangre, porque ello
implicarfa transfundir a otra persona la propia vida personal. Pero, jqué
replicarfin a la intimacién de 1.* Juan 3:16 de que «también nosotros
debemos poner nuestras vidas (jdar la vida!) por los hermanos»? La idea
biblica de que «la vida estd en la sangre» nos conduce de la mano a una
mejor comprensién de la obra llevada a cabo por Jesucristo en la Cruz, ya
que, al tomar sobre si nuestros pecados, Jesis pudo dar su vida por
nosotros, al derramar foda su sangre em sacrificio expiatorio, sustitutorio
de nuestras vidas, en las que se habfa introducido el pecado por la de-
pravacién de nuestra naturaleza.
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ro, la sana hermenéutica exige examinar lo que se llama
analogia de la Escritura o contexto general de la Biblia,
por ejemplo Rom. 8:10; 1 Cor. 5:5; 7:32; 2 Cor. 7:1;
Ef. 2:3; Col. 2:5. b) Lo que hace Pablo en dicho pasaje es
desplegar epexegéticamente (por perifrasis de intensidad)
cudn enteramente debe manifestarse la santidad cristiana
en todo nuestro ser, pero sin pretender una tricotomia
6ntica. Un pasaje andlogo es Mt. 22:37, donde nadie pen-
sara encontrar distintos componentes del ser humano.

B’) En cuanto a Hebreos 4:12, alli no se implica la
separacién de dos sustancias distintas, sino la penetracién
de la Palabra de Dios, que pone al desnudo tanto los
pensamientos como las intenciones del corazén, de la mis-
ma manera que se distinguen alli las junturas y los tuéta-
nos, a pesar de que no son sino partes de la misma sus-
tancia corporal.

C’) Finalmente, 1 Corintios 15:44 sélo indica que el
cuerpo animal, conforme es ahora, tiene una condicién
natural de pesadez, que le asemeja en sus actividades or-
génicas a los brutos animales; el cuerpo espiritual, con
el cual resucitaremos, se adaptard perfectamente a las
actividades espirituales que distinguen al hombre como
portador de la imagen de Dios.¥

4. Cémo estdn relacionados entre si nuestra alma
¥y nuestro cuerpo

Como una consecuencia de lo dicho hasta aqui, cabe
preguntar qué clase de interaccién existe entre nuestra
alma y nuestro cuerpo. Para explicarla, hay dos grandes
grupos de sistemas:

A”) Sistemas monisticos. Tanto el materialismo, ya
craso, ya behaviorista, como el idealismo absoluto de He-
gel, sostienen la unicidad de sustancia en el hombre:

57. Recuérdese lo de ani se casardn ni se dardn en casamiento...»
(Mt. 22:30 y paralelos).
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a) El materialismo dice que lo que llamamos espiritu
es una ilusién de nuestra conciencia psicoldgica, y un mero
producto de la materia. Decfa Feuerbach: «el cerebro pro-
duce el pensamiento de la misma manera que el higado
segrega la bilis».

b) El idealismo absoluto dice que la materia es un
mero producto del espiritu, y que los mismos espfritus
son facetas dialécticas de la Idea Universal.

Critica del monismo. El monismo materialista no ex
plica la universalidad ni la abstraccién de nuestras ideas,
ni el sentido moral de nuestras acciones, mientras que el
idealismo absoluto convierte en mera ilusién nuestro con-
tacto con el mundo exterior.

B"”) Sistemas dualisticos:

a') El realismo exagerado o platénico sostenfa que el
alma est4 en el cuerpo como el patrén en la nave: lo di-
rige y controla, pero sin unién vital con él. Por otra parte,
Platén concedia realidad perfecta sélo al tipo especifico,
que existe independientemente de los individuos, pues és-
tos son meras copias imperfectas del tipo especifico ideal.
Ello tuvo graves repercusiones en las opiniones trinitarias
de algunos escritores eclesiasticos de los siglos 111 y 1v,
sobre todo a través de Plotino. Ademds, el platonismo sos-
tenfa que las almas preexistfan a los cuerpos y estaban
ahora encerradas en cuerpos de materia inmunda, de la
que tenian que purificarse («katharsis») a fuerza de sacri-
ficios corporales. Estas ideas influyeron decisivamente en
la extensién del monasticismo.

b’) El realismo moderado o aristotélico (hilemorfismo)
admitfa dos sustancias distintas —materia prima y forma
sustancial— con mutua interaccién. La materia prima, al
ser afectada por la cantidad, determinaba esencialmente
la individuacién distinta dentro de una misma especie. Por
otra parte, el alma espiritual es la tinica forma sustancial
del cuerpo, dando incluso a los elementos bioquimicos su
razén de ser, mientras que el cuerpo es instrumento del
alma. El alma puede ejercer sus funciones espirituales in-
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dependientemente del cuerpo y aun separada de €él. Esto se
explica, segiin Averroes, por la unidad universal de una
«nous» o inteligencia comin a todos los hombres; segun
Tom4s de Aquino, por el cardcter emergente —espiritual—
del alma humana.

¢’) El ocasionalismo. Descartes ponia el asiento del
alma en la glandula pineal o hipéfisis, y aseguraba que el
espiritu y la materia no pueden unirse en unién sustancial,
sino que obran paralelamente, en virtud de la accién di-
vina que sincroniza las actividades de ambos elementos.
También Leibniz propuso una especie de «armonia prees-
tablecida» por Dios, por la cual alma y cuerpo funcionan
paralelamente, como dos relojes perfectamente sincroni-
zados.

d’) El vitalismo biblico. Sin pretender dar una teoria
cientifica, la Biblia afirma la unidad vital del ser humano,
a pesar de la dualidad de sus componentes, pues mira al
sujeto concreto en si. Da su debido valor al cuerpo, el
cual es también miembro del Sefior y templo del Espiritu
(1 Cor. 6:15,19). El hombre existe después de la muerte
(Lc. 23:43; 2 Cor. 5:6-8), aunque es un ser incompleto
(2 Cor. 5:4; Flp. 3:11). Los epitetos de casa y tienda de
camparia, aplicados al cuerpo (2 Cor. 5:1,24; Flp. 1:23-24;
2 Ped. 1:13-14) son metaféricos, con el simbolismo judio
del Exodo.

CUESTIONARIO:

1. Opiniones sobre la composicién del ser humano. — 2.
¢Qué enseria la Biblia? — 3. Principales herejias basadas
en una errénea concepcion del compuesto humano. — 4.

¢Cémo han de interpretarse 1 Tes. 5:23; Heb. 4:12 y 1 Cor.
15:44? — 5. Distintos sistemas acerca de la mutua interac-
cidn entre nuestra alma y nuestro cuerpo.




LECCION 6~ ORIGEN DEL ALMA HUMANA

Ya vimos en la leccién 1.2 que el alma del primer hom-
bre fue creada directamente por Dios. Ahora nos pregun-
tamos: ¢es igualmente creada directamente por Dios el
alma de cada uno de nosotros, o recibimos de nuestros
padres el alma, del mismo modo que recibimos de ellos
el cuerpo?

I Teoria de la preexistencia

T.a teoria de que las almas preexisten a los cuerpos
ha sido expuesta de varias maneras y defendida desde el
punto de vista filoséfico mas bien que escritural.

A) Platén, de acuerdo con su manera de concebir al
hombre, sostuvo que todas las almas han preexistido a
los cuerpos en que fueron encerradas, adquiriendo sus
ideas intuitivas (no derivadas de los sentidos) en una exis-
tencia anterior, y pasando por sucesivas reencarnaciones,
hasta quedar purificadas totalmente de la maldad contrai-
da en anteriores vidas.® Esto explicaria las supuestas ’re-
miniscencias’, es decir, esas subitas impresiones de que
CONOCemOs ya a esa persona a quien vemos por vez pri-

58. Segin el hindufsmo y todos Jos sistemas ocultistas, cada accién
humana deja un rastro de bondad o maldad llamado kharma. El kharma
maligno ha de ser inexorablemente expiado a lo largo de las sucesivas
TecnCcAInaciones.
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mera 0 de que hemos estado antes en un determinado
lugar.®

B) Filén, el famoso filésofo judio de Alejandria (c. 13
a. de J. C.-c.54 d. de J. C.), desarrollé también sobre base
platénica la teoria de la preexistencia para explicar el por-
qué de la actual prisién de las almas en cuerpos de ma-
teria inmunda: las almas, emanadas de Dios, fueron atrai-
das por la materia y castigadas a ser encarceladas en
cuerpos. Segin el Talmud, todas las almas fueron creadas
al principio y guardadas como granos de trigo en el gra-
nero de Dios, hasta que les llegase el tiempo de unirse
a los cuerpos que les fueron asignados. A esto alude la
pregunta de los discipulos en Juan 9:2. En su respuesta,
Jesus desautoriza el origen de la ceguera, pero ¢desauto-
riza también la teoria?

C) Desde el punto de vista teolégico, Origenes, el gran
filésofo, exegeta y tedlogo del siglo 111, sostenia que Dios,
de acuerdo con su infinita justicia, cred iguales todas las
almas. La actual disparidad de condiciones de los seres
humanos se debe al diverso comportamiento en una exis-
tencia anterior.

D) Igualmente, Escoto Erigena (o Eritgena) ® dijo que
el pecado entré en la humanidad en un estadio pretempo-
ral y, por eso, todo hombre nace ya pecador.

E) Finalmente, Julius Miiller acepté esta teoria para
ver de conciliar la universalidad del pecado con la culpa-
bilidad responsable de cada individuo.

Critica. La Iglesia siempre ha tenido poderosas razo-
nes para no dejarse ganar por esta interesante teoria:
a) La Biblia no menciona tal preexistencia. Mas atn, Gén.
1:31, inmediatamente después de la creaciéon del hombre,

59. La Psicologia Modema explica este fendmeno, aludiendo a la ca-
pacidad sistematizadora de nuestra mente, la cual, a base de datos ante-
riores almacenados en el subconsciente y recogidos en un haz llamado
apercepcidn, construye un conjunto similar con los datos de la nueva per-
cepcién.

60. No confundirlo con J. Duns Scot, el franciscano defensor de Ia
Inmaculada Concepcién de Maria.
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nos dice que todo lo creado por Dios era «muy bueno»;
Gén. 2:7 nos da la creacién del alma de Adédn al tiempo
de ser infundida en su cuerpo; Gén. 3:6 y Rom. 5:12 nos
declaran el origen del pecado en la humanidad. #) El Nue-
vo Testamento no presenta como antinatural nuestro es-
tado actual, sino mé4s bien la desencarnacién (V. Rom. 8:23;
2 Cor. 5:1-5; Flp. 3:10ss.). ¢) Esta teoria se basa en un
dualismo maniqueo, ajeno a la Biblia.®

2. Teoria creacionista

Ya Aristételes, en su tratado Sobre el Alma, defiende
que las almas son creadas directamente por Dios. En los
primeros siglos de la Iglesia, y a pesar de la oposicién
de Tertuliano, el creacionismo va ganando terreno. Jeré-
nimo asegura: «Dios crea almas diariamente». Frente a
las dudas de Agustin de Hipona, Toméas de Aquino tuvo
por herético al traducianismo.2? Esta fue desde entonces
la opinién comin en la Iglesia de Roma. Al venir la Re-
forma, Calvino tuvo por seguro el creacionismof pero
Lutero se incliné hacia el traducianismo. De ahi la doble
corriente dentro de los evangélicos. Pfo XII afirma en
su Encicl. Humani Géneris (D. 3896): «La fe catélica nos
obliga a afirmar que las almas son creadas inmediata-
mente por Dios.»

¢Cudndo es creada el alma, segin esta teorfa? Tomas
de Aquino, de acuerdo con la Biologia de su tiempo, opina
que el feto es animado primeramente por la forma vege-
tativa, después por la forma sensitiva o animal y, final-
mente, cuando su cerebro esta lo suficientemente desarro-
llado, recibe el alma racional o espiritual. La Teologia pos-

61. El argumento de que no recordamos nada de existencias anteriores,
esgrimido también por E. Kevan (0. c., vol. II, VI, p. 4), no resulta con-
tundente, pues los ocultistas replican que ello se debe a que ¢l alma, al
quedar de nuevo encerrada en un cuerpo denso, pierde comciencia clara
de lo sucedido en anteriores encarmnaciones.

62. V. Summa Theologica, 1, pp. 118, a. 2

63. V. su comentario a Gén. 3:16.
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terior sostiene que el alma espiritual es infundida tan
pronto como existe una nueva vida humana, o sea, en el
primer instante de la concepcién pasiva (cuando queda
formado el embrién humano).

Para explicar la contraccién del pecado original, com-
binan el platonismo con el aristotelismo: al entrar el alma
recién creada y, por tanto, pura, en un cuerpo portador
de la corriente contaminada por la herencia de Adan (o al
quedar formado un sujeto humano representado federal-
mente en Adén), el alma es manchada por el pecado.

El principal argumento en favor de esta teoria —en
opinién de Kevan—# es la originalidad irrepetible de cada
persona humana, la cual no puede explicarse por la mera
reproduccién combinada de las disposiciones o cualidades
de los padres. Como pruebas de Escritura se citan Ecl
12:7; 1s. 43:5; 51:16; Zac, 12:1; Heb. 129,

Critica. a') Los lugares biblicos que se citan no pueden
urgirse, pues se explican satisfactoriamente aplicAndolos
al origen de la humanidad. b') Si nuestros padres sélo en-
gendran el cuerpo, quedan en esto por debajo de los bru-
tos animales, los cuales engendran seres vivos segun su
especie (comp. Gén. 1:24 con 5:3). ¢’) Esta teorfa va contra
la unidad antropolégica del ser humano. Las diferencias
personales (ausentes al comienzo de la vida en siameses
y gemelos univitelinos) se explican: 1) por la resultante
imprevista de la combinacién de gametos, de la misma
manera que el agua posee algunas propiedades distintas
de las del oxigeno y del hidrégeno; 2) por la diversidad
de ambiente y educacién, etc., diversidad que cada opcién
personal va luego ensanchando. d’) Esta teorfa no explica
satisfactoriamente el modo de contraer el pecado original,
pues, si el pecado no reside en el cuerpo, y Dios crea pu-
ras las almas, ¢quién y dénde instala el pecado original?
e') ¢Instituyé Dios el matrimonio para reproducir sélo
cuerpos humanos, o personas humanas?

64. O. c., vol. II, VI, p. 5.
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3. El Traducianismo

Este vocablo se deriva del verbo latino tradiicere (de

trans y ducere), que significa <hacer pasar a través de algo».

Esta teoria sostiene que la raza humana fue inmediata-
mente creada por Dios en Adan, pero que se propagd desde
Adan y Eva por generacién natural, en cuanto al cuerpo
y en cuanto al alma. Parece ser que la Biblia favorece
esta interpretacién (V. Gén. 1:28, comp. con 1:22; Gén.
2:2, como cesacién de toda obra creativa; Gén. 2:7 nos
ofrece el origen del alma de Adén, pero los vv. 21-23 no
mencionan el origen del alma de Eva. Véanse también
Gén. 46:26; Sal. 52:5; Jn. 1:13; 3:6; Rom. 1:3; 1 Cor. 11:8;
Heb. 7:9-10).

Las criticas que se hacen al traducianismo son las si-
guientes: a») esta teoria materializa el alma, exponiéndola
a multiplicacién y division. A ello se puede contestar que
la propagacién del alma a través de los padres no implica
ninguna particién, puesto que la generacién de una sus-
tancia no material puede explicarse sin necesidad de re-
currir a una particién cuantitativa. Agustin de Hipona lo
explica diciendo que es como una luz o una llama que
se propaga de otra llama. b») Dios no ha cesado de crear,
como lo muestra la regeneracién espiritual. A esto pode-
mos responder que Dios descansé el dia séptimo, de su
obra creadora (Gén. 2:2-3), pero no de su obra salvifica y
liberadora (Jn. 5:17). c¢») Si se admite el traducianismo,
Jesiis recibe su alma de una ascendencia pecadora. Esta
objecién no tiene en cuenta que Jesis fue concebido de
una manera sobrenatural (Lc. 1:35; 1 Cor. 15:4547; Heb.
7:26). d») No se. explica cémo de padres torpes puede
surgir un genio. A esto respondemos que las mas de las
veces, 0 se exageran las diferencias, o se trata simplemente
de que los hijos han tenido muchas mas oportunidades.
Dice Strong: «Debemos recordar que la naturaleza es un
factor, pero la crianza es otro y, a veces, de tanto poder
como el primero... El ambiente determina hasta cierto
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punto, tanto el hecho como el grado del desarrollo.» Y, ci-
tando a 0. W. Holmes, afiade mas adelante: «Cada hombre
es como un 6mnibus donde van sentados todos sus as-
cendientes.»

4. :Una via media?

Flick-Alszeghy proponen una teoria existencial, que vie-
ne a ser como intermedia entre el creacionismo y el tra-
ducianismo. Segtin ellos, el alma humana es creada de la
nada, pero de un modo especial: «El alma se produce en
la materia, aunque no de la materia; jamds se ha produ-
cido un alma sin una materia organizada, y no hay ma-
teria dispuesta a convertirse en cuerpo humano antes de
recibir el alma humana.» El término de la accién divina
«no es el alma separada, sino el sujeto humano». Dios es
el agente principal, valiéndose de los padres como de
instrumentos de una accién que los sobrepasa. Dios y los
padres obran conjuntamente en la produccién de la tota-
lidad del ser humano que es concebido: los padres obran
instrumentalmente produciendo un ser material vivo, mien-
tras que Dios lo produce inmediatamente en cuanto que
es un ser personal, tan pronto como existe una nueva
vida humana.%

CUESTIONARIO:

1. Teoria de la preexistencia de las almas y critica de tal
teoria. — 2. El creacionismo y sus inconvenientes, — 3. El
traducianismo y las objeciones que se le oponen. — 4. ¢En
qué consiste la teoria existencial de Flick-Alszeghy?

65. O. c., pp. 492 y 496.
66. V. Flick — Alszeghy, Antropologia Teoldgica, pp. 178-179.




LECCION 7 NATURALEZA MORAL DEL HOMBRE

1. Las facultades especificas del hombre

Las facultades especificas del hombre son tres: inteli-
gencia razonadora y reflexiva, que le proporciona discerni-
miento y autoconciencia; sentimiento o sensibilidad, que
le suministra apreciacién de la belleza; y voluntad capaz
de autodeterminacién espontinea hacia una decisién res-
ponsable. Por medio de estas tres facultades, el hombre
puede captar la verdad, la belleza y el bien (Légica, Es-
tética y Etica). Estas facultades hacen del hombre un ser
moral.

Mientras el animal bruto se guia unicamente por el
instinto, que no le permite abstraer, universalizar ni res-
ponsabilizarse (a un perro no se le puede ocurrir el devol-
ver el trozo de carne que arrebaté al carnicero), el hombre
posee una capacidad de abstraccién, universalizacién y sis-
tematizacién, que le permite proponerse un fin, arbitrar
los medios necesarios y ttiles para tal fin, establecer una
escala de valores, recibir unas normas de conducta, res-
ponsabilizarse de sus acciones y adquirir conciencia del
deber. Al promulgar, una vez mas, el gran mandamiento
(V. Mc. 12:30), Jestis enfatizé, a la vez que sefialaba la
meta mas alta de la moral cristiana, la suprema dignidad
del hombre y la extrema necesidad que tiene de alcanzar
el Bien absoluto (V. Jer. 2:13).

Por mucho que avance la Cultura, y aunque las com-
putadoras lleguen un dia a superar la rapidez y la exac-
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titud de las operaciones del cerebro humano, siempre ten-
drda el hombre un valor moral infinitamente superior al
del resto del Universo. Citando a W. R. Matthews («God
in Christian Thought», pp. 120-123), dice E. Kevan: «S8i
hay infinidad en el objeto [V. Ecles. 3:11], hay también
una infinidad correspondiente en el sujeto, y el poder
ilimitado del pensamiento responde a la inmensidad del
mundo... En el hombre, el cosmos comienza a conocerse
a si mismo.» ¥ Y afiade que la moderna teoria de la rela-
tividad favorece este punto de vista, al afirmar que el Uni-
verso infinitamente extenso en tiempo y espacio es pro-
bablemente una construccién mental con fines précticos,
sacada de los sistemas espacio-temporales de la expe-
riencia.

2. La comunién con Dios

La comunién con Dios, de la que hablaremos mas ex-
tensamente en la leccién 12.2, suministra a la naturaleza
moral del hombre una dimensién peculiar. Ya David en
el salmo 8, prorrumpe en un céntico de alabanza al enu-
merar la gloria que Dios ha dado al hombre, pero el salmo
42 comienza con un arrebato de sublime poesia, en bus-
queda de la comunién con Dios y el refugio seguro en
su poderoso brazo. Notemos que la comunién de nuestros
primeros padres con Dios, cuando El se dignaba pasear
todos los dias con Adan y Eva a la brisa del atardecer, no
era un «don sobreafiadido a la naturaleza humana»$ pues
Dios no puede hacer nada que sea indigno de El mismo.
Si esta comunién es ahora una gracia (que siempre es un
favor inmerecido; y, en nuestro caso, desmerecido), no es
porque esté ordenada a una supuesta visidn beatifica de
la esencia divina, como afirma el dogma de la Iglesia

67. O. ¢, vol. 11, 1, pp. 7-8.

68. Segiin ensefia la doctrina tradicional de la Iglesia de Roma (véase
mi libro Catolicismo Romano, pp. 130-132).
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de Roma, sino porque presupone la condicién caida del
hombre, ya que dicha comunién se perdié por el pecado
original (V. Gén. 3:8-11).

3. La conciencia

Al emplear el término 'conciencia’, solemos tom_arlo en
sentido moral, mientras empleamos el de ‘consciencia’ para
aplicarlo al plano psicolégico. Sin embargo, la conciencia
o consciencia es una sola propiedad reflexiva de la mente
humana, por medio de la cual nos percatamos, en estado
de alerta vigilante —en vela—, del curso de nuestra pro-
pia actividad interior. Entendida en sentido moral, es de-
finida asi por Strong: «el apercibimiento que un hombre
tiene de sus propias relaciones morales, junto con un pe-
culiar sentimiento a la vista de dichas relaciones» (V.
Rom. 7:17)# La conciencia, que los griegos llamaban -si-
néidesis, no es una simple ’sindéresis’ o «buen juicio»
normal, ni la nocién de los principios morales, ni una
mera aceptacién de la ley, ni una escueta aprobacién o
un remordimiento, ni un estimulo de miedo o de esperan-
za, sino que comporta un juicio moral y un mandato ine-
ludible, aun cuando la conciencia no llegue a ser «ni una
ley ni un comisario de policia»® En otras palabras, a la
conciencia no le compete el poder legislativo ni el ejecu-
tivo, sino el judicial. Por eso, la conciencia tiene dos fun-
ciones: discretiva, cuando excusa o acusa sobre algo ya
hecho (V. Rom. 2: 14-16), e impulsiva, cuando incita a obrar
lo bueno y evitar el mal.

Asi resulta que el oficio de la conciencia es dar testi-
monio. Ello no quiere decir que su testimonio sea siempre
fehaciente, puesto que la funcién de la conciencia no es
sentar normas morales, sino aplicar a los casos concretos
y particulares las normas de la razén moral, y ésta puede

69. 0. c., p. 498.
70. Strong, o. c., p. 500.

o
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estar mal formada. Por eso, no es la conciencia la que hay
que educar, sino la razén moral, con sus principios mora-
les y su escala de valores, puesto que la conciencia sigue
ciegamente a la razén moral. Strong ilustra esto diciendo
que «seguir la conciencia como guia es como seguir a la
propia nariz. Es importante en tal caso no tener la nariz
torcida»™ Y Pablo alude a los que tienen la conciencia
«cauterizada», o sea, cicatrizada con hierro candente, para
que no sea sensible, como en carne viva, a los aldabonazos
de la voz interior. Con ello, se refiere al conjunto de cri-
terios morales, o juicios morales praicticos que deberian
ser el producto de una mente acostumbrada a ser décil,
con las antenas alerta, a la voz de Dios y a la conduccién
del Espiritu Santo (V. Rom. 12:1-2).

Strong cita del Talmud: «Los judios dicen que el Es-
piritu Santo hablé durante el Taberndculo mediante los
Urim y Tummim; ? durante el primer Templo, mediante
los profetas; durante el segundo Templo, mediante el
'Bath Kol' (“la hija —o el eco— de la voz de Dios”).» ™

Asi pues, como un eco de la voz de Dios, la conciencia
manifiesta la santidad de Dios, a cuya imagen y semejanza
fuimos hechos.” Afiadamos que la conciencia dice rela-
cion a Dios como legislador supremo. Sin esta relacién,
seria insuficiente para un comportamiento ético el andlisis
de nuestra propia naturaleza moral, porque le faltaria el
correcto punto de referencia en nuestra tendencia hacia
el bien verdadero.

4. La decisién responsable

La naturaleza moral del hombre no incluye iinicamente
la conciencia del deber cumplido o postergado y la voz

.. 0. c., en el mismo {ugar.

72. Una especie de dados, por medio de los cuales s¢ exploraba la
respuesta de Dios.

73. O.c,p 501

74. Otras alusiones a la conciencia pueden verse en Mt. 6:22-23;
1 Cor. 8:12; Tito 1:15; Heb. 10:22; 1 Ped. 3:16.
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que intima lo que se debe hacer o evitar, sino que es
preciso también que el hombre posea una voluntad capaz
de escoger entre los motivos propuestos y de decidirse a
obrar de acuerdo con la opcién escogida. La motivacién
guarda relacién con la subordinacién de los medios o
valores intermedios, al fin Gltimo que se pretende. Strong
llama a la eleccién del dltimo fin «preferencia inmanente»;
otros, quizd con precisién mas clara, la llaman «opcién
fundamental», porque se trata de una decisién radical en
que se juega nuestro destino eterno. La eleccién de medios
es simplemente, en frase de Strong, una «volicién ejecu-
tiva».® Para que la voluntad sea responsable, no se re-
quiere que en cada acto sea formalmente libre, es decir,
que el mal y el bien tengan un peso similar en sendos
platillos de la balanza mental, sino que la voluntad sea
capaz de escoger entre varios motivos que se le ofrezcan,
aunque la desorientacién psicolégica causada por el poder
congénito del pecado, asi como por un vicio o mal hébito
inveterado, incline a la voluntad en una direccién determi-
nada™ Por eso, Rom. 1:20-21 tiene por 'inexcusables’ a
los de corazén entenebrecido, y 2 Ped. 3:5 habla de los
que «ignoran voluntariamente».

Comogquiera que la moral tiene que ver con la conducta
humana (el vocablo latino mores’ = costumbres, equivale
al griego ’'ethos’, de éthos = caricter),” lo que determi-
na el destino final del hombre no es el intelecto, sino la
voluntad. Por eso decia Agustin de Hipona «los hombres
son voluntades». Digno de meditacién es lo que dice el
Sefior en Juan 7:17: «El que quiera hacer..., conocerd...».
Como dice Strong: «El intelecto es el alma conociendo; el
sentimiento es el alma sintiendo; la voluntad es el alma
escogiendo. En cada acto del alma, acttian todas las fa-

75. 0. ¢, p. 504.

76. Para un andlisis mis profundo sobre la voluntad humana, véase
la erudita disertacién de A. H. Strong, o. c., pp. 504ss.

T;.‘l 3\3/. & L. L , Etica (Madrid, Revista de Occidente, 1968),
pp. 21-33.
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cultades... Pero, como el conocer y el sentir son activida-
des, ninguna de ellas es posible sin la voluntad.» ® De ahi
que nuestro Unamuno prefiriese dar la vuelta al antiguo
adagio filoséfico «nada puede ser querido sin ser antes
cpnocido', para expresarlo asf: «nada puede ser conocido
sin ser antes querido». En efecto, es la mente la que ve
la luz, pero es la voluntad la que abre las ventanas. Y po-
driamos afiadir: y la que colorea los cristales, pues lleva-
ba su buena parte de razén el poeta que afirmaba: «todo
es segun el color — del cristal con que se mira».

Cuando la voluntad imprime una determinada direc-
cién a sus actividades, asf como a las del intelecto y de
la sensibilidad, se produce una inclinacién, como cuando
se dobla un alambre por un punto; es posible, pero muy
dificil, rectificarlo. Por eso, lo que comienza por ser un
acto, se convierte en una actitud. El sedimento de las ac-
titudes fundamentales modela el cardcter moral de una
persona. Dice Strong, citando a Robert Browning: «Siem-
bra un acto y recogerds un habito; siembra un hébito y

cosechards un carédcter; siembra un caracter y recogeras
un destino.» ®

5. Tres principios importantes

.A) I.:os motivos no coaccionan; no son causas que em-
pujan, sino influencias que persuaden.

B) No existe un acto voluntario que sea 'quimicamen-
te’ puro, o sea, con total indeterminacién. Aunque pueda
escoger entre contrarios (V. Rom. 7:18), una voluntad in-
clinada no se puede cambiar con un golpe de volante o
de timén, sino a través de un proceso, mis o menos
lento, de reversibilidad, el cual sélo por la gracia de Dios
puede estar a nuestro alcance.
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C) De ahi que, a pesar de su radical libertad, el hom-
bre se ve forzado a ser, o «esclavo del pecado» (Jn. 8:31-
36) o e«siervo de la justicia» (Rom. 6:15-23). En efecto, sélo
el Ser Absoluto puede ser independiente; el ser relativo,
como es el hombre, ha de servir a un amo; todo depende
del amo que escoja.

CUESTIONARIO:

1. ¢Cudles son las facultades especificas del hombre, que
determinan su cardcter moral? — 2. ¢Es la comunidén con
Dios un don originalmente sobreafiadido a la naturaleza
humana? — 3. Definicion y funciones de la conciencia mo-
ral. — 4. Papel de la voluntad en la moralidad de la con-
ducta. — 5. ¢Es compatible la responsabilidad moral del
hombre caido con la mala inclinacion de su voluntad?

Segunda parte

Estado original
del hombre




LECCION 8 LA IMAGEN DE DIOS EN EL HOMBRE

1. Importancia del tema

El tema de la imagen de Dios en el hombre, es de fun-
damental importancia. Al estudiar en la leccién 1.2 el re-
lato genesfaco de la creacién, ya divisdbamos el fondo
implicitamente trinitario de dicho relato. Es curioso que
Pablo, al dirigirse en el Areépago a los sabios de Atenas,
recogiese la frase de un poeta griego: «somos linaje de
Dios» (Hech. 17:28: «genos»). A esto apunta lo de Gén.
1:26: «en nuestra imagen, segtin nuestra semejanza», frase
que, como el griego »génos», indica una especie de paren-
tesco entre Dios y el hombre, de modo que existe en no-
sotros una base natural para la recepcién, de parte del
Padre, de la «vida eterna», una vida de origen divino (Jn.
1:4), no sé6lo de duracién ilimitada, sino también de in-
finita calidad, lo cual hace del hombre una criatura que
supera lo meramente temporal. Ese mismo préximo pa-
rentesco sirve de base a la Encarnacién del Hijo de Dios,
para ser «el tinico Mediador entre Dios y los hombres,
Jesucristo Hombre» (1 Tim. 2:5), el «<Hombre» con ma-
yuscula, paradigma del hombre perfecto, «renovado... con-
forme a la imagen del que lo creé» (Col. 3:10), que es
«la imagen del Primogénito» (Rom. 8.29). Igualmente nos
capacita (al principio, por naturaleza; ahora, por gracia)
para la inhabitacién del Espiritu Santo en todo creyente,
proporciondndonos asf una participacién personal de Dios,
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que hace posible en nosotros la participacién moral de la
naturaleza divina (V. 2 Ped. 1:4).!

Esta impronta de la imagen de Dios en el hombre con-
fiere a éste una dignidad superior a la del resto del Uni-
verso. De ahi que el homicidio sea un crimen de primera
magnitud (V. Gén. 9:6), puesto que, por muy caido que
un ser humano pueda hallarse, conserva todavia algunos
rasgos de su parentesco con Dios, del mismo modo que
un noble hidalgo venido a menos en honra y en hacienda,
alberga tras los harapos de su ropa raida cierto porte
de su antigua nobleza.

2. Teorias sobre la naturaleza de la imagen de Dios
en el hombre

A) Como hemos visto, ya Hech. 17:28 nos muestira
que hasta los paganos conservaban vestigios de esta ver-
dad. Los primeros escritores eclesiasticos atisbaban dicha
imagen en las caracteristicas racionales y morales del hom-
bre y en su capacidad para la santidad; algunos incluian
también los rasgos corporales. Ireneo y Tertuliano veian
la «<imagen» en los rasgos corporales, y la «semejanza» en
los espirituales. Clemente de Alejandria y Origenes enten-
dian por «imagen» las cualidades naturales constitutivas,
y por «semejanza» las cualidades no esenciales, que pue-
den ser cultivadas o perdidas por el individuo humano. Lo
mismo opinaron, con ligeras variantes, Atanasio, Hilario,
Ambrosio, Agustin y Jerénimo y, més tarde, Juan Damas-
ceno. Pelagio y sus seguidores englobaron en ambos tér-
minos, «imagen y semejanza», las tres caracteristicas es-
pecificamente humanas: razén reflexiva, voluntad libre y
poder dominador.

B) Los Escolasticos dan un paso mds en la distincién
entre «imagen» y «semejanza»; la 1.* se muesira en las
facultades connaturales al ser humano como tal; la 223,

1. V. E. Kevan, Dogmatic Theology, Correspondence Course, Vol. II,
L p 4
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en la justicia y rectitud originales, entendidas como un
don gratuito, sobreafiadido, con el que el ser humano que-
daba sobrenaturalmente capacitado para merecer la vida
eterna y alcanzar en la gloria la vision beatifica de la
esencia divina. Se discutia si el primer hombre habia sido
ya creado con dicho don o si le habia sido otorgado des-
pués, ya gratis, ya en premio a la obediencia mostrada
en los primeros momentos de su existencia. El Concilio
de Trento arbitré una férmula conciliatoria, al definir que
Adéan perdid, por el pecado, «la santidad y la justicia en
que habia sido constituido» (D. 1511).

C) Los Reformadores rechazaron, con toda razém, la
aplicacién de los términos «imagen» y «semejanza» a cua-
lidades respectivamente naturales y sobrenaturales, pues-
to que la expresiéon hebrea encierra dos sinénimos mu-
tuamente intercambiables, como si dijera: «en imagen
semejante» a Dios. Por ello, consideraron la justicia ori-
ginal como algo incluido en la imagen de Dios. Hubo, sin
embargo, diferencias de enfoque que revistieron alguna
importancia. Asi a) Lutero vio dicha imagen exclusivamen-
te en la justicia original y, por tanto, aseguré que la
imagen de Dios qued6 totalmente perdida por el pecado;
ello comporta que el hombre caido queda por completo
incapacitado para el bien; incluso después de la conver-
sién, no es el sujeto humano el que obra el bien, sino
Dios en €l (monergismo radical)? El antinomianismo es
una ultima consecuencia de esta posicién. b) Calvino, en
cambio, vio la imagen en todo lo que caracterizaba al
primer hombre, afiadiendo que toda ella quedé viciada
por el pecado, pero sélo la justicia original se perdié por
completo.?

2. En este punto, es mi opinién que Lutero fue tributario de su
formacién filoséfica nominalista, que le impedia ver la transformacién
(Rom. 12:1: «metamorphusthe») del creyente por la gracia de Dios y el
poder del Espiritu Santo.

3. V. Institutio R. C., 1, 15, 3. Esta es la posicién que, con termino-
;ogigénmés precisa, defiende A. H. Strong, segiin veremos al final de esta
eccién.
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D) Los socinianos y los primeros a'rminianos decian
que la imagen consiste s6lo en el dominio del hombre so-
bre la Creacién.!

E) Schleiermacher, J. Miiller, Hofmann y algunos otros
sostienen que la imagen consiste ﬁnicamepte en la perso-—
nalidad del ser humano. Esta teoria no tiene en cuentz}.
1) que, de ser asi, el hombre seria el autor -d.e su propx:cl
rectitud moral; 2) que nuesira actual condicién pecami-
nosa no tendria ninguna explicacién; 3) que l.a regenera-
cién espiritual no serfa obra exclusiva de Dios; 4) que
no se explica una inteligencia capaz de conocer a Dios,
sin una recta direccién de la voluntad hacia El; y 5) que
también Satanas posee una personalidad, pero no lleva la
imagen de Dios en si. ;

F) La moderna Teologia catélico-romana, r.enu_nt.:landf)
a la exposicién ya tradicional, afirma que la J_ustlc.la ori-
ginal pertenecia a la constitucién existencial histérica ﬂel
ser humano, no porque su naturaleza espe-ciﬁca lo exija,
sino por la forma en que de hecho creé Dios al hom!)re:
asi se explica la nostalgia de Dios aun en seres que viven
apartados de EL5 Esta teoria hace justicia al hecho de;
que el hombre entero quedé malherido por el pe:cado,
pero todavia no deja en claro el hecho de que Dios no
puede hacer nada indigno de Si ni crear algo imperfecto
en su naturaleza existencial; por ello, nosotros rechaza-
mos el concepto de «existencial sobrenatural», ya que la
justicia original no era sobrenatural, sino connatural al

hombre recién salido de las manos de Dios.

4. V. L. Berkhof, Systematic Theology, pp. 202ss. o

5. Para més detalles sobre la doctrina de Roma, tanto tradicional OU]:;‘I{
progresista, en este punto, véase mi libro Catolicismo Romano, pz 13(?-1

6. V. Rom. 8:7; 1 Cor. 2:14; Ef. 2:1,3,10, y comp. con Denzinger,
n.* 392, que expresa comectamente la misma idea con palabras de Agustin
de Hipona.

P
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3. Doctrina biblica sobre la imagen de Dios en el hombre

La Biblia no nos da una definicién precisa de las ca-
racteristicas a que se refiere la imagen y semejanza de
Dios en el hombre, pero nos ofrece, en Génesis 2, suficien-

tes datos descriptivos con los que podemos compendiar
dichas caracteristicas.

Comencemos por apuntar que Gén. 1:26, al usar los
vocablos hebreos selem y demut, no intenta expresar dos
realidades diversas, sino dos sinénimos que aclaran un
unico concepto de «imagen semejantes., Asi vemos que
Gén. 1:27 sélo usa el 1°; lo mismo hace Gén. 5% 5:3
emplea de nuevo los dos, pero los invierte e intercambia
las preposiciones, y 9:6 usa sélo el 1° como expresion
global de todo el concepto. En 1 Cor. 11:7 encontramos
que el hombre es «<imagen y gloria de Dios». En Col. 3:10
se menciona la «imagen»; y en Stg. 3:9, la «semejanza».
En conjunto, se expresa la idea de que —como dice Ber-
khof—" «lo que es arquetipico —modelo— en Dios, es
ectipico —copia— en el hombre». Las preposiciones he-
breas be = en o con, y ke = segiin, conforme a, de Gén. 1:
26, no marcan una diferencia seméantica en este caso, pues,
como hemos dicho, las preposiciones estdn a la inversa
en Gén. 5:3; y en Col. 3:10 tenemos la preposicién griega
katd (equivalente a la hebrea ke), aplicada a «imagens.

Génesis 2 nos describe las caracteristicas por las cua-
les el ser humano es un sujeto aparte, superior al resto
del Universo y semejante a Dios: en el vers. 7 se nos in-
sinta el parentesco con Dios, puesto que Ad4n se convier-
te en un ser vivo, en «persona pensante y hablante», como
traducen los rabinos, en virtud de un soplo salido del
pecho de Dios; asf aparece el hombre con caricter espiri-
tual. Como participante de la vida divina, Adan participa
también de la inmortalidad de Dios, lo que aclara la an-
titesis de los binomios «pecado-muertes» y «justicia-vida»

7. 0. c., p. 203.
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(V. también Gén. 2:17; 3:19; 5:24; Rom. 5:12ss.; 6:23;
1 Cor. 15:20-21). El rabino Hertz cita del apécrifo Sabi-
duria de Salomdn, 2:23: «Dios creé al hombre para ser
inmortal, y le hizo para que fuese imagen de su propia
eternidad»? En efecto, Pablo dice de Dios, en 1 Tim. 6:16:
«el tinico que tiene inmortalidad», o sea, el tnico que la
posee por su propia esencia, como en su fuente.

Pasando ya a las facultades especificas en que se mues-
tra la imagen de Dios en el hombre, Hertz afirma con
razén que sélo el hombre tiene una voluntad libre y mo-
ral, y es capaz de conocer y amar a Dios y de tener co-
munién espiritual con El; que sélo el hombre puede guiar
su conducta conforme a la razén, y que ha sido creado
también para gobernar la naturaleza (V. Salmo 8). En
efecto, la primera facultad que se atribuye al hombre es
sefiorear en el Universo y sojuzgar la tierra (Gén. 1:26,28;
2:15). Este sefiorio con poder dominador, imprime en el
hombre la imagen de Dios Padre. La segunda facultad,
cual la vemos en Gén. 2:19-20, es la inteligencia para poner
nombre a los animales, lo cual supone: a) una gran ca-
pacidad para definir exacta y concisamente un ser a las
primeras de cambio; b) un dominio inteligente sobre los
animales, porque «nombrar», segin el concepto semita,
indica dominio sobre la cosa nombrada (de ahi la trans-
cendente inefabilidad de Dios en Ex. 3:14-15); ahora bien,
una inteligencia que expresa, es imagen del Hijo, Ldgos,
o expresién, de Dios, quien llama y conoce a sus ovejas
por su nombre (Jn. 1:1,18; 10:3,14,15,27). Finalmente, la
capacidad de comunién espiritual con Dios, a la que se
alude en Gén. 3:8, es consecuencia de la rectitud original
del hombre (Ecl. 7:29); y el agente ejecutivo de dicha
comunién es el Espiritu Santo, con referencia explicita en
2 Cor. 13:14.

Strong, tras citar también Ef. 4:24 («katd Thedn», comp.
con Gal, 4:28) y Col. 3:10 (comp. con Rom. 12:2), asegura

8. En Pentateuch and Haftorahs, p. 5.
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que l'f\ imagen de Dios en el hombre consiste: 1) en el
parecu:'lo natural, o personalidad; 2) en el parecido moral,
o santlfiad; _aﬁade que lo primero comporta facultades;
lo 2.° direcciones, o sea, rectas tendencias de dichas facul'-
tades’ Esta observacién de Strong nos da la clave para
entegder qué es lo que ha quedado y qué es lo que se ha
perdido, por el pecado original, de la imagen de Dios en
el hombre. En efecto, ha quedado una voluntad con facul-
tad para escoger; una inteligencia capaz de conocer y ra-
zonar; y una responsabilidad moral que da caricter ético
a la conducta humana. Nada sustancial se ha perdido;
ninguna _facultad nos falta; pero todas las facultades hu'-
manas (mtffligencia, sentimiento, voluntad) han perdido
su recta orientacion. No ha sobrevenido una corrupcién
dntica, sino psicoldgico-moral.

CUESTIONARIO:

i Releva.nci.a del tema de la imagen de Dios en el hombre.
y - 2_. Prmc:pqtes teorias sobre este tema. — 3. Doctrina
biblica de la imagen de Dios en el hombre.

9. En Systematic Theology, pp. 5l4ss.
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LECCION 9+ EL HOMBRE, SER PERSONAL Y LIBRE

1. La personalidad, como caracteristica del ser humano

Resumiendo lo dicho en mi libro Un Dios en Tres Per-
sonas,® diremos que el concepto de persona incluye: a)
auto-conciencia, por la que el ser humano esti en posesién
de si, sabe que existe y se percata de su propia mismidad;
b) autodeterminacién, por la que forja su destino y se
hace responsable de su conducta; y ¢) originalidad, por
la que surge como ’sujeto’ frente a lo que le rodea y como
un ‘otro’ distinto de los demds e irrepetible. El concepto
de 'persona’ se aplica también a Dios y a los 4ngeles,!!
pero en el hombre adquiere un matiz peculiar por apare-
cer en Gén. 1:26 como coronacién de la obra creadora de
Dios, como ’microcosmos’ en que todo lo creado, desde
lo mineral hasta lo espiritual, estd compendiado.

2. La personalidad y la imagen de Dios en el hombre

Como ya hemos apuntado en la leccién 8.2, p° 3, el
hombre se parece a Dios por su personalidad: es domina-
dor, inteligente y libre, con iniciativa e inventiva creadora,
que le capacitan para ser colaborador de Dios en la tarea
de perfeccionar el Universo, explotando, organizando y
desarrollando los materiales del mundo. Por eso vemos que

10. Pp. 130ss.
11. V. mi libro Un Dios en tres Personas, pp. 130ss. y 217.
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lo que hasta Gén. 1:25 habia sido visto por Dios como
«bueno», pasa en 1:31 a ser «bueno en gran manera». Gén.
2, con su relato pintoresco y detallista, expresa en el
vers. 7 la relacidn especial que surge entre la vida divina
y la humana por la participacién del hombre en el ’alien-
to’ de Dios. El vers. 20 nos describe la radical soledad del
hombre en medio de todos los animales; soledad que es
ahuyentada al ser formada la mujer, «ayuda idénea» del
varén por su identidad especifica con Adén, como sur-
gida de su costado.? Ademas, Gén. 2 y 3 nos presentan ya
al ser humano como alguien capaz de dialogar con Dios
y, por tanto, de entrar en relacién personal con EL® La
dignidad humana queda valorada en Gén. 9:6.

Siendo el ser humano una persona social (Gén. 1:27),
no sdlo queda abierta a Dios, es decir, al Absoluto triper-
sonal, sino también a la 'proximidad’ de sus semejantes,
al prdjimo. La semejanza bdsica con Dios posibilita la pe-
culiar inhabitacién de cada persona divina en el creyente,
con los finos matices que escritores y misticos, como Juan
de la Cruz, nos han detallado minuciosamente. Realizarse
como ser humano, personal, de acuerdo con el plan de
Dios (V. Ecl. 12:13), o frustrar su destino eterno viviendo
de espaldas a Dios (V. Jer. 2:13), es la tremenda alternativa
que dimana de esta dignidad personal del hombre. Por
otra parte, la pluralidad de los seres humanos refleja la
gama de los atributos divinos, como los colores del iris,
del mismo modo que la variedad de dones en los miem-
bros de la Iglesia refleja la diversidad de érganos y fun-
ciones que convergen en la unidad del Cuerpo de Cristo
(V. 1. Cor.12).

Tomés de Aquino dice que el hombre es semejante a
Dios «conforme al ultimo elemento diferencial»* el cual

12, Gén. 2:21ss. De una costilla, de junto al corazén, para amarle y
estar a su lado; no de su cabeza, como para dominarle; ni de sus brazos,
como para servirle; ni de sus pies, como para ser su esclava.

13. V. Flick — Alszeghy, Antropologia Teolégica, p. 98.

14. «Scundum ultimam differentiam» (Summa Theologica, 1.*, cuestién
93, a.2).
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consiste en la naturaleza espiritual del ser humano, ya
que «Dios es Espiritu» (Jn. 4:24). El resto del mundo visi-
ble no es imagen, sino huella® de Dios o, a lo més, «obra
de Sus manos». El hecho de que el hombre haya sido
creado «en la imagen y segin la semejanza de Dios» (Gén.
1:26), de acuerdo con la fuerza que dichas preposiciones
tienen en hebreo, no es obsticulo a la suprema trascen-
dencia de Dios, el Ser infinitamente distinto y énticamente
distante de todo lo creado (aunque infinitamente cercano
por su presencia ubicua y su accién sustentadora). Sélo el
Hijo Unigénito es la imagen de Dios (Col. 1:15; Heb. 1:3),
mientras que Adan es hecho en la imagen de Dios. Si se
tiene en cuenta que el Hijo de Dios, al encarnarse, viene
a ser el Hombre perfecto (con mayuscula), como paradig-
ma del hombre nuevo, es decir, re-creado en Cristo por la
gracia de Dios (1 Cor. 15:49; Ef. 2:10), nos percataremos
del profundo sentido que lugares como Ef. 1:6 y G4l 4:
45 encierran en orden a la perfeccién personal compor-
tada por el hecho de que seamos escogidos y adoptados
como hijos de Dios en el Hijo, «conforme a la imagen del
Primogénito» (Rom. 8:29), a quien, siendo el «<hijo propio»,
el Padre no le perdoné (Rom. 8:32 «ephéisato»), sino que
«lo ech6é de casa» (Gal. 4:4 «exapésteilen») y lo dejé de-
samparado en la Cruz (Mt. 27:46 y paral.), «a fin de que
recibiésemos la adopcidon de hijos» (Gal. 4:5). Por eso, la
imagen de Dios en la persona humana cobra nuevo brillo
al «nacer de nuevo» (Jn. 3:3,5), y se convertird en un ex-
traordinario parecido cuando «seremos semejantes a él,
pues le veremos tal cual es» (1 Jn. 3:2).16

Insistimos una vez mas en que la imagen de Dios en
el hombre queda, si, desfigurada, pero no perdida, por el
pecado. En Le. 15:8, la moneda llevaba atn la imagen e
inscripcién del rey, incluso oscurecida por el polvo 0 man-

15. «Vestigium», de «pes» = pie, y «tango» = tocar; o sea, «huella

del pie».
16. V. También J. R. W. Stott, epistles of John. (London, The Tyn-
dale Press, 1966, pp. 119-120. i
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chada con el fango. No olvidemos que esta imagen y se-
mejanza de Dios la lleva impresa fodo ser humano, no
obstante la diversidad de raza, cultura, clase social o po-
sicién econémica. Abraham Lincoln dijo en cierta ocasién:
«A Dios debe de gustarle el vulgo comun, de lo contrario
no habria hecho tanta gente de esa clase».” Y Strong
observa agudamente: «A veces, Cristo llegé a mirar a cier-
tos hombres con ira, pero nunca con desprecio. Instruyé
a la mujer, bendijo al nifio, limpié al leproso, resucité al
muerto».'®

Comogquiera que la persona humana es un «sujeto en-
carnado», nuestro cuerpo, en cuanto que es gesto del alma,
al ser parte integrante de nuestra persona, forma también
parte de la imagen de Dios en el hombre, como denota el
énfasis que pone Gén. 9:6 en la gravedad del homicidio.

3. El hombre, ser dotado de libertad

Remitiendo al lector, para un estudio mas detallado del
concepto de libertad, a nuesiro libro (en colaboracion)
Treinta mil espafioles y Dios”® diremos que uno de los
rasgos de la imagen de Dios en el hombre es el libre albe-
drio, por el cual todo ser humano, en ausencia de coaccion
externa o de perturbacién psicosomdtica, puede escoger
sus caminos y responsabilizarse de sus actos. La libertad
humana comporta: a) una funcién deliberativa, en que se
sopesan los valores que influyen en la motivacion; b) una
funcién decisoria,® en que se determina el camino a se-
guir. Ef. 1:11 es un buen texto para expresar cémo fun-
ciona la libertad de Dios? y alli vemos cé6mo se emplean

17. Citado por A. Strong, o. ¢., p. 517.

18. O. c., p. 516 (Mt. 22:30 no expresa superioridad en cuanto a la
dignidad que comporta llevar la imagen de Dios, sino en cuanto al «ca-
sarse y darse en casamiento»). V. también la Gaudium et Spes del Vatica-
no 1, puntos 12, 13 y 22.

19. Pp. 259-271.

20. Preferifiamos llamarla decisiva, si este término no resultase ambi-
guo hoy.

21. V. mi ilibro Un Dios en tres Personas, p. 9.
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los mismos términos usados para expresar c6mo actuia
la voluntad humana; por donde entendemos que también
en esto se echa de ver la imagen de Dios en el hombre,
aunque, antropomorfismos aparte, la voluntad divina se
distingue, en su libre ejercicio, de la humana por muchas
razones,2 sobre todo porque Dios es absolutamente autd-
nomo, mientras que el hombre, por ser relativo, estid re-
ligado a Dios en su origen, progreso y meta y, por tanto,
estd sujeto a obligaciones, al estar sujeto a necesidades.

Por su inteligencia reflexiva, capaz de abstraccién, sis-
tematizacién y deliberacién, y por su voluntad, dotada de
libre albedrio para escoger y decidir, el hombre queda
constituido por Dios en la dignidad de vicegerente y co-
laborador Suyo para la tarea de dominar y sojuzgar la
tierra (Gén. 1:28), de embellecer el Universo y de inves-
tigar més y méas (Ecl. 3:11),2 de forma que, en comunién
con su Creador, todas las cosas le ayuden para su bien
(Rom. 8:28), y el Universo, continuamente renovado y em-
bellecido —aunque en tensién escatolégica (Rom. 8:17-
25)—, sirva para la gloria de Dios (V. Ecl. 3:14-15).

La libertad humana es un privilegio y un riesgo, es de-
cir, una encrucijada decisiva para el destino eterno de la
persona (V. Deut. 30:15-20), porque con el ejercicio de su
propio albedrio, el hombre va tejiendo cada dia la trama
de su vida y fijando su destino de gloria o de miseria para
toda la eternidad, ya que la iniciativa divina no descarta
la colaboracién humana (V. 1 Cor. 15:10).

Aunque mas adelante, al considerar las consecuencias
del pecado original, trataremos de los desperfectos sufri-

22. V. Un Dios en tres Personas, pp. 98-103.

23. La versién revisada de 1960 ha traducido incorrectamente, a nues-
tro juicio, el término ’olam por «eternidad», oscureciendo el sentido del
contexto. Dicha palabra significa aqui emundo» (V. Leopold, Lexicon He-
braicum et Chaldaicum), en el sentido en que es tan grande la_obra de
Dios, que, por mucho que el hombre se fatigue en trabajar e investigar
(vers. 10), nunca alcanzarf a descubrir por completo, a inventar (que
significa «encontrar»), lo que Dios ha puesto en el Universo. Ello no es
6bice, sino estimulo, para la creacién artistica y para la investigacién cien-
tifica.
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dos en la imagen de Dios en el hombre, podemos adelantar
que, después de la caida de nuestros primeros padres, el
albedrio del hombre quedé inclinado hacia el mal. Como
agudamente observa C. Hodge® 'libertad’ no es sinénimo
de 'capacidad’ («ability»); el confundir estos términos ha
conducido a discusiones sin tino. La esencia pura de la
libertad consiste en la facultad de escoger lo mas con-
veniente para alcanzar la perfeccién de la propia persona-
lidad en la perspectiva de un destino feliz para toda la
eternidad. Es libre, pues, todo aquel que puede escoger
con espontaneidad, lo cual es compatible, tanto con la
incapacidad de practicar el bien, que es propia del incon-
verso (Rom. 8:7), por causa de la inclinacién al mal, cuan-
to con la incapacidad de practicar el mal, propia del ver-
dadero creyente (1 Jn. 3:9), porque la 'semilla’ de Dios le
orienta hacia el bien, aun cuando la total confirmacién en
gracia (entendida como imposibilidad de pecar) nos esta
reservada en la gloria del Cielo.

4. Hombre e historia

La posesién del libre albedrio hace del hombre un ser
con historia. Los animales no tienen historia, porque no
pueden modificar su destino, pero el hombre, para rea-
lizarse como persona, tiene que enfrentarse con su con-
torno y hacerse su mundo; en otras palabras, el ser hu-
mano, ante un obsticulo, una competicién o una provoca-
cién, responde manipulando su misma realidad, a la vez
que se entrena para nuevas tareas, hasta crear nuevas
formas de vida. Lo meramente interior o individual no
constituye historia, sino sélo lo que representa un ver-
dadero ’acontecimiento’ (historia viva, en el sentido del
alemédn «geschichte»), que puede ser descrito y compren-
dido. Si es 'importante’, quizd hallard un hueco en un
Manual de Historia (en alemdan, «Histories).

24. En su Systematic Theology, 11, pp. 291294,
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Se suele decir que la historia es maestra de la vida.
Esto tiene vigencia incluso a nivel individual, puesto que,
con el aprendizaje del pasado, cada uno puede decidir
mejor en el presente y planear para el futuro.®

Mediante Su gobierno trascendente del Universo, y es-
pecialmente mediante la Encarnacién, Dios irrumpe de
lleno en la historia («Historia de la Salvacién»). Es cierto
que en Dios «no hay mudanza ni sombra de variacion»
(Stg. 1:17), pero los distintos avatares de la historia del
hombre dan lugar a distintas manifestaciones —revelacién
y ejecucién— de los designios divinos.

Como ser histdrico, la existencia del hombre arranca
de un proyecto —a un mismo tiempo, de Dios y de uno
mismo— y se ejecuta en un quehacer, que es vivir y des-
vivirse. Libre a la fuerza y gastdndose con el tiempo, al
hombre, para realizarse en plenitud de vida eterna, sélo
le queda la opcién de abrirse a la comunién con Dios en
Cristo, capacitindose asi para «renovarse de dia en dia»
(2 Cor. 4:16), «redimiendo el tiempo» (Col. 4:5).

CUESTIONARIO:

1. ¢Qué elementos integran el concepto de persona? —
2. ¢(Cdémo se parece el ser humano a Dios por su persona-
lidad? — 3. ¢Quién es el modelo y a quiénes se extiende
la imagen de Dios? — 4. ;Qué implica Gén. 9:6? — 5. La
libertad y la imagen de Dios en el hombre. — 6. El hom-
bre, como ser historico.

25. V. Flick — Alszeghy, 0. c., pp. 117-118.

LECCION 10~ EL HOMBRE, COLABORADOR DE DIOS

1. El hombre, trabajador inteligente

Veiamos en la leccién anterior que el hombre lleva la
imagen de Dios por ser una persona libre y responsable.
Ahora vamos a estudiar el reflejo de esa imagen de Dios
en el ser humano, en cuanto que éste coopera con Dios, es
decir, obra, bajo el influjo y a imagen de Dios Padre (V.
1 C_or. 12:6), trabajando para el desarrollo y progreso del
Universo, impulsando una cultura que se inicia poniendo
nombre a las cosas, bajo el influjo y a imagen de Dios
Hijo, y colaborando en la consagracién del mundo, para
gloria de Dios, bajo el influjo y a imagen de Dios Espiritu
Santo, que efectia la comunién con Dios, de la que pro-
cedia la integridad original de nuestros primeros padres,
como estudiaremos en la leccién siguiente.

Que el ser humano fue creado para trabajar, lo vemos
ya.exph’citamente en Gén. 2:15. El hombre tiene que tra-
bajar e investigar, cooperando con Dios, a fin de que la
perfeccién del mundo se complete Yy sea custodiada (V.
Gén. 2:4-6,15; Ecl. 3:10-11). Como dicen Flick y Alszeghy,
«el hombre ha sido colocado en el Universo, como coope-
rador y lugarteniente de Dios. Todas las demas criaturas
y los mismos astros (Gén. 1:14) estdn ordenados a él v
sometidos a él».%# Hans Biirki, por su parte, afirma: «E]
Creador constituyé al hombre como una criatura creadora

26. 0. c., p. 99. El subrayado es suyo.
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por el hecho de hacerlo a su propia imagen.» Y, citando
a Derek Kidner, afiade que «no fue sin motivo el que
Dios escogiera que nos desarrolldiramos por un proceso
evolutivo en lugar de estamparnos de un solo golpe»?
En efecto, todo otro ser vivo nace fijado dentro de su
especie y estampado segiin un patrén programado en la
herencia; por el contrario, el ser humano se realiza y
progresa a fuerza de decisiones libres e imprevistas, en
riesgo continuo de malversar su fondo original y de fa-
llar su destino.

2. El mandamiento de trabajar

Dios impone al hombre el mandamiento de trabajar,
como ya hemos visto al aludir a Gén. 2:15. Después de la
caida, la maldicién de Dios no recae directamente sobre
Adén ni sobre su trabajo, sino sobre la tierra hosca e
inhéspita (V. Rom. 8:19-22), la cual convertird el trabajo
en fatiga (Gén. 3:17-19, comp. con 5:29). En cumplimiento
de este mandamiento, tenemos lugares como Gén. 4:2;
9:20; 27:28,39, etc. El mandamiento de trabajar conserva
su nobleza y su cumplimiento atiin en medio de la dege-
neracién (Gén. 4:20-22), y no puede afirmarse que el pro-
greso y la técnica sean malos por el hecho de que fuese
la descendencia de Cain la que se distinguiese por ello.

No es la clase de trabajo, sino el modo de realizarlo, lo
que ennoblece o degrada al hombre. La Gaudium et Spes
del Vaticano II, p.° 34, después de citar el Salmo 8:7,10,
dice que la imagen de Dios en el hombre como gobernador
del mundo «vale igualmente para los quehaceres mds or-
dinarios. Porque los hombres y mujeres que, mientras
procuran el sustento para si y para su familia, realizan
su trabajo de forma que resulte provechoso y en servicio
de la sociedad, con razén pueden pensar que con su tra-
bajo desarrollan la obra del Creador, sirven al bien de

27. El cristiano y el mundo, p. 16. (El subrayado es suyo).
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sus hermanos y contribuyen de modo personal a que se
cumplan los designios de Dios en la historia».

Estamos acostumbrados a pensar del 4.° mandamiento
del Decélogo en funcién del sdia de reposo», olvidando
que el mandamiento completo es: «...Seis dias trabajards,
y hards toda tu obra; mas el séptimo dia es reposo para
Jehovd tu Dios...» (Ex. 20:9-10). El mandato de trabajar
es parte integrante del mandato de descansar. Dice J. Mu-
rray:

«El dia de reposo no tiene sentido si no es un
descanso del trabajo... La orden de Dios no
es simplemente de trabajar, sino de trabajar con
cierta constancia...; se ha provisto un ciclo para
el descanso, pero hay también un ciclo para el
trabajo. Y el ciclo del trabajo es tan irreversible
como el del descanso. No se puede violar impu-
nemente la Ley de Dios. Podemos estar comple-
tamente seguros de que gran parte de nuestras
enfermedades fisicas y econémicas proceden del
fallo en observar el dia semanal de reposo. Pero
también podemos estar enteramente seguros de
que gran parte de nuestros males econémicos pro-
ceden de nuestro fallo en reconocer la santidad
de los seis dias de trabajo.»®

3. El hombre, ser social

Dios creé al hombre en sociedad, pues desde el prin-
cipio instituyé la familia (Gén. 1:28; 2:18-24), méas tarde
el Estado (Rom. 13:1-2) y, por fin, la Iglesia (Mt. 16:18).
El mandato de dominar y sojuzgar la tierra es dado no
s6lo al varén, sino también a la mujer (Gén. 1:28). Por
otra parte, asi como las ordenanzas estdn hechas para el
hombre (Mc. 2:27), todo lo que hay en la Tierra esti a

28. Principles of conduct. (London, The Tyndale Press, 1957), p. 83.
Y cita (pp. 84-87) 2 Tes. 3:6-12, comp. con 2 Jn. vv. 10-11, y 1 Tim.
SC:;‘,S.lg, ﬁsﬁ como Ef. 6:58; Col. 3:22-24, a la luz de Rom. 14:7-8 y 1
. 10:31.
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disposicién de la comunidad, como administradora de los
bienes que Dios otorga al género humano (Gén. 2:15; 3:23,
comp. con 1 Cor. 3:21-23). De ello se deduce la funcién
social de la propiedad, asi como del trabajo. Para los
creyentes, 1 Cor. 12, con su exposicién sobre el «Cuerpo
de Cristo», nos da la panordmica del trabajo en equipo;
por eso, 'corporativo’ y ‘corporacién’ proceden de 'cuerpo’.

Ya desde la cuna, el hombre necesita de los demds en
mayor grado que ningin otro ser viviente. Nace mas des-
valido que los brutos animales y le cuesta mas el valerse
de sus propios medios para desarrollarse. Mientras un
perro o un gato, poco después de nacer, echan a caminar
solos y se las arreglan para buscar el alimento y defen-
derse, el ser humano depende mds, y durante mas tiem-
po, de los que le rodean. Ya adultos, si echamos una mi-
rada a nosotros mismos (vestido, calzado, higiene, salud,
reloj, anillo, gafas, prétesis) y a nuestro contorno (habi-
tacién, muebles, vias de trénsito y sitios de reunién), nos
percataremos de la medida en que necesitamos de ofros
para subsistir. «La solidaridad —concluye Biirki— de la
creacién y de todas las criaturas es mucho més que una
simple nocién moral; penetra hasta lo mas profundo de
la existencia (Rom. 8.18-27; 1 Cor. 12:26).»® Por su parte,
Flick y Alszekhy afirman:

«El hombre, por su propia naturaleza, no es
solamente capaz de entrar en sociedad, sino que
por el hecho de su misma existencia, tiene vincu-
los sociales. Este hecho penetra tan profunda-
mente en la realidad humana, que podemos hablar
de una ’transpersonalidad’ esencial al hombre; es
decir, el hombre, por el mero hecho de ser per-
sona, tiene relaciones con otras personas, y de esta
manera es llevado por su misma naturaleza a cons-
tituir una comunidad.» ¥
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Con esta cualidad social del ser humano, estd conec-
tada la idea de la unidad y el concepto del orden civil y
politico, que Origenes (In Ez. hom. 9:1) y Tomas de Aqui-
no (Summa Theologica, 1, q. 96, aa. 34, y 111, q. 112, a. 3),
entre otros, enfatizan.

Para el creyente, como ya hemos insinuado, lo social
es parte integrante de su ser espiritual, por cuanto la
Iglesia es esencialmente 'congregacién’, o sea, rebafio de
ovejas bajo un solo Pastor (Jn. 10:16); una comunidad
de fe y de vida, en la que, por la diversidad de los dones,
se sirve y se es servido, se da y se recibe, se co-labora, se
con-vive, se con-goza, se con-sufre y se con-duele.

4. El progreso humano

El 'mandato cultural’ de Dios al hombre, aparece en
la similitud entre Gén. 1:5,8,10, en que Dios pone nombre
a las cosas, y 2:19,20,21,23, en que Adan también pone
nombres, incluso a su mujer. Por eso, enterrar un talento
es ser infiel al mandato de Dios (Mt. 25:14-30, comp. con
Gén. 1:28; 2:15; Sal. 8:6). Mientras una arafia hace siem-
pre del mismo modo la misma tela y, si se le estropea,
no sabe repararla, el hombre, por su inteligencia, es capaz
de encontrar soluciones adecuadas a problemas imprevis-
tos y de desarrollar sus facultades, asi como de trans-
formar el mundo que le rodea. «Natura —dice Pedro Ara-
na— es lo contrario de cultura. Y, si 'cultura es cultivo’,
en la expresién resumida del poligrafo cubano don Fer-
nando Ortiz, es cultivo de algo que el hombre recibe. Cul-
tura es 'héminis* factura’. El dictum divino hace del
hombre investigador, transformador y constructor.» # Es
cierto que, hablando en propiedad, no puede llamarse
creador al hombre, ya que 'crear’ es sacar de la nada, pero
toda invencién o transformacién original de unos materia-

31. El original dice equivocadamente chomo».
32. En Progreso, Técnica y Hombre, p. 68.
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les en algo que no se prevé es, de algiin modo, una
creacion.

Progreso significa 'paso adelante’, o sea, marcha, avan-
ce. Por tanto, todo progreso digno de tal nombre ha de
servir para que el ser humano avance y haga avanzar lo
que le rodea. Si ha de haber verdadero progreso, ha de
avanzar primero el hombre mismo, antes que la técnica
material, enriqueciendo su intelecto con la verdad, espe-
cialmente con la que proporciona un «saber para salva-
cion» (2 Tim. 3:15), fortaleciendo su voluntad con una
correcta motivacién y el ejercicio del bien obrar, y afinan-
do sus sentimientos para percibir la auténtica belleza en
todas sus formas. Decia Alexis Carrel en la 1.2 pédgina de
su libro «L’homme, cet’ inconnu», que la causa primordial
de los presentes males de la humanidad se hallaba en el
desconocimiento que el hombre tiene de si mismo, mien-
tras se afana en conocer y dominar lo material. Asi nos
enfrentamos con el hecho tristisimo de que, en vez de ser
el hombre el que domine y sojuzgue (Gén. 1:28) la técnica
y la materia, se estd convirtiendo en un esclavo de sus
propios descubrimientos.

Resumiendo las tesis de Arana,® podemos decir que
a) el progreso es algo ordenado por Dios; b) ha de apo-
yarse en la técnica en la medida en que ésta respete y
promueva los valores verdaderamente humanos; c) es te-
mible cuando estd al servicio del mal; d) es siempre rela-
tivo, pues la total perfeccién del hombre y de su contorno
no se cumplira sino al final de los tiempos. Sin embargo,
la esperanza de lo escatolégico no debe impedir que pro-
curemos por todos los medios legitimos remediar los ma-
les de la humanidad y promover cuanto enriquezca y
salvaguarde la personalidad humana. Contentarse con es-
tudiar al hombre con sus problemas, sin tratar de resol-
verlos, podria parecerse a la famosa fabula de los conejos
y los perros. Repetimos aqui la frase de C. Marx, que

33. 0. ¢, pp. 65-77.
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ya citamos en la Introduccién: «Los filésofos se han limi-
tado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo
que se trata es de transformarlo.»

3. Lo sagrado, lo profano y lo secular

Tocamos ahora un punto en que los criterios de mu-
chas personas, incluyendo creyentes sinceros, estdn la-
mentablemente equivocados, con repercusiones en las es-
feras social y cultural. Analicemos bien, pues, términos
y conceptos:

A) Sagrado equivale a santo, en el sentido de 'sepa-
rado para Dios’, mientras que profano significa lo que
no debe traspasar los umbrales del santuario, y secular
puede definirse: «lo que pertenece de lleno a las realidades
temporales y cuya regulacién compete a las autoridades
civiles».

B) Para el creyente, no hay ningin objeto profano
que necesite de una bendicién especial, puesto que toda
su vida ha de moverse dentro de un contexto de total
consagracién (Rom. 12:1; 1 Cor. 10:31); tinicamente ha
de evitar todo lo pecaminoso, lo que no edifica (1 Cor.
10:23) y lo que le sirva de tentacién u ocasién de pecar
(Mt. 5:29-30; Gal. 6:1).

C) Lo temporal tiene su propia esfera auténoma. Asi
como la Biblia y la Ciencia, la fe y la razén, corren para-
lelas por sus respectivos caminos, en buena amistad, pero
sin interferencias, asi también lo temporal no tiene por
qué interferirse en los dominios de lo espiritual, ni lo
espiritual en los dominios de lo puramente temporal, aun-
que el creyente posee una doble ciudadania y, por ello,
tiene que obedecer como el que mas a las autoridades
publicas (Rom. 13:1ss.; 1 Ped. 2:13-15) y orar por ellas
(1 Tim. 2:1-3).

D) La realidad temporal, tanto como la autoridad ci-
vil, estdn subordinadas a los supremos valores humanos
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(verdad, justicia, paz, libertad) y a los supremos derechos
divinos. Asi como «es necesario obedecer a Dios antes
gque a los hombres» (Hech. 5:29), asi también el arte y la
cultura han de servir a los valores eternos del hombre.
Carece de sentido ético y existencial la expresidén «el arte
por el arte», como muy bien advirtié el no-catdlico Ortega
frente al catolicisimo Menéndez Pelayo.

E) Ni la demarcacién del «nuevo nacimiento» coin-
cide con los limites de nuestro grupo confesional, ni todo
lo que cae fuera de dicha demarcacién es 'inmundo’. Por
otra parte, a todos los semejantes debemos incluir en
nuestra benevolencia y en nuestra beneficencia (Gal. 6:10;
1 Tim. 5:4), empezando por los de la familia de la fe y
sin descuidar a los familiares segiin la carne. En cuanto
a lo de ’'separarse’ de otros, ténganse en cuenta 1 Cor.
5:9-11; 2 Tes. 3:6-10; 2 Jn. vv. 10-11.

CUESTIONARIO:

1. ¢Cémo y por qué es el hombre colaborador de Dios en
el Universo? — 2. ;Qué comprende el 4.° mandamiento del
Decdlogo? — 3. ¢De ddnde arranca la socialidad del ser
humano? — 4. ;:Qué comporta el mandato cultural de Dios
al hombre? — 5. Leyes del auténtico progreso. — 6. Cri-
terios correctos acerca de lo sagrado, lo profano y lo se-
cular.

LECCION 11 INTEGRIDAD ORIGINAL DEL HOMBRE

1. La comunién con Dios

A lo largo de las Escrituras, y en particular en el Libro
del Levitico (p. e. 11:44; 19:2), el caricter personal de
Dios se especifica sobre todo por la santidad. Por eso, la
imagen de Dios en el hombre adquiere peculiar relieve
en la justicia o rectitud original (Ecl. 7:29). El «era bueno
en gran manera» de Gén. 1:31, sigue inmediatamente a la
creacién de la primera pareja humana del vers. 27. Por su
parte, Ef. 4:24; Col. 3:10 nos dan idea de que Jesucristo
nos renueva a nuestra pristina condicién. Por tanto, Adan,
el primer ser humano, era positivamente bueno, no moral-
mente neutral o meramente inocente.®

Asi pues, el hombre lleva la imagen de Dios en su
personalidad dominadora, libre, responsable, inteligente y
creadora (cualidades que no se pierden, aunque se dete-
rioren, por el pecado original); pero lleva, sobre todo, la
semejanza con Dios en la rectitud o santidad en que fue
creado, puesto que todas sus facultades estaban entonces
orientadas hacia el bien, aunque su libre albedrio tenia la
capacidad de inclinarse hacia el mal.

Esta rectitud o santidad original, que era parte inte-
grante de la naturaleza humana, cuando la primera pareja
sali6 de las manos de Dios, se mantenia mediante la co-
munién con Dios, lo cual comportaba la vida verdadera

34. V. L. Berkhof, o. c., p. 204.
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en todas sus dimensiones: en el espiritu, mediante una
mentalidad acorde con la de Dios (V. 1. Cor. 2:14ss.); en
el alma, mediante el dominio de las emociones; y en el
cuerpo, mediante la inmunidad contra el dolor, la enfer-
medad y la muerte fisica — tres penalidades que son con-
secuencia del pecado, o sea, de la pérdida de la comunién
con Dios (V. Gén. 5:24). Asi, pues, la comunién con Dios
implica la «participacion de la naturaleza divina», conna-
tural antes del pecado, y que ahora se recupera, por gra-
cia, mediante «la renovacion de nuestro entendimiento»,
que el Espiritu Santo opera en nosotros, shabiendo huido
de la corrupcidn que hay en el mundo a causa de la con-
cupiscencia» (Rom. 12:2; 2 Ped. 1:4).

Como ya dijimos en otro lugar, esta participacién de la
naturaleza divina, como raiz orientadora de la conducia,
es de orden moral, no fisico u dntico. Por tanto, no re-
quiere ninguna entidad o cualidad infusa sobreafiadida,
sino una nueva direccién psicoldgica. Una personalidad
humana correctamente orientada equivale a un ser huma-
no en correcta relacién con Dios, en la cual consiste la
justicia, que ahora se otorga en la justificacion teoldgica,
«por gracia, mediante la fe» (V. Rom. 3:24-26,28; Ef. 2:8).

La comunién con Dios se manifiesta en Gén. 2:16-18 en
una presencia de Dios, cuya voz es audible. Gén. 3:8 puede
quizds indicar que esta presencia de Dios era también
visible. A. Strong opina erréneamente que la visién per-
fecta de Dios es posible a seres confirmados en gracia y
de santidad inmutable (o sea, en la gloria del Cielo), en-
tendiendo en este sentido Mt. 5:8; 1 Jn. 3:2 y Ap. 22:4%
En mi libro Catolicismo Romano, pp. 130-131, nota 5, he
refutado ya este punto de vista. «Ver a Dios» (Mt. 5:8,
comp. con Ex. 24:10-11), «verle cara a cara» (Gén. 32:30),
0 su equivalente «ver su rostro» (Mt. 18:10; Ap. 22:4) sig-
nifica sentir claramente el favor y la presencia protectora
de Dios, asi como la cercania familiar de Dios con quienes

33. 0. c, p 525.
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le sirven con agrado y obediencia. Lo cual nunca borra la
inaccesible trascendencia de Dios (V. 1 Tim. 6:16) y, por
ello, la piedad del creyente (p. e. Tito 2.12) siempre com-
porta un temor respetuoso (Ecl. 12:13), que no esta reiido
con la devocién filial.%

2. Dominio sobre las pasiones

En Gén. 2:25 se nos dice que «estaban ambos desnu-
dos, Addn y su mujer, y no se avergonzaban». El rubor
pudoroso es una reaccién defensiva frente a la rebelién del
instinto contra la razém, cuando la razén se ha rebelado
contra Dios (V. Gén. 3:7,10,11). Esta rebelién indica una
divisién en el interior mismo del ser humano, como ve-
remos al hablar de las consecuencias del pecado original.
Antes del pecado, el ser humano estaba integro, es decir,
indiviso, en paz con Dios, consigo mismo y con su préjimo.

Al perder la integridad original, el ser humano cae en
una condicién pecaminosa, haciéndose esclavo de su propia
concupiscencia (V. Stg. 1:14-15), pues al «yacer en el Ma-
ligno» (1 Jn. 5:19), por seguir la corriente de este mundo,
cuyo principe es el demonio (Ef. 2:1-3), estd envuelto en
la triple concupiscencia: «los deseos de la carne, los de-
seos de los ojos, y la vanagloria de la vida» (1 Jn. 2:16).

3. Dominio sobre el organismo corporal

Nuestros primeros padres estaban inmunes de la de-
cadencia fisica. Dios los puso en el «Edén» (Gén. 2:8), que
significa «placer» o «deleite»; y en medio del Edén planté
«el drbol de vida» (Gén. 2:9; 3:22,24), simbolo de la inmor-

talidad del hombre que estd en perfecta comunién con

36. Ap. 4:2; 5:1,13, etc. hablan de Dios Padre como «senfado en el
trono», pero esto es un claro antropomorfismo, pues Dios, que es Espiritu
(Jn. 4:24), no puede estar sentado, ni de pie, como tampoco tiene «mano
derecha». No se olvide que Juan no vio la realidad celeste, sino una
representacién pldstica (V. Ap. 5:6, en oposicién a 1:13).
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Dios. Por eso, reaparece, multiplicado, en el Paraiso re-
cuperado (Ap. 2:7; 22:2,14). El Génesis indica que este
arbol preservaba de la decadencia fisica, o sea, de la en-
fermedad y de la muerte; otorgaba el «poder no morir»,
que, tras la prueba, habria desembocado en un «no poder
morir». Como la prueba no fue superada satisfactoriamen-
te, Adan se hizo «mortal», que «no puede menos de morir».

El organismo humano, a semejanza del organismo de
los brutos animales, estd sometido a un proceso de desa-
rrollo y decadencia. En los primeros afos de la vida, la
nutricién no sélo nos procura el sustento, sino también
el desarrollo. Pero llega un momento en que nuestras
células envejecen; entonces se nutren lo suficiente para
mantenerse, pero no para desarrollarse; asi comienza nues-
tra vida fisica su curva de descenso que acaba en el se-
pulcro. Ahora bien, el hombre caido por el pecado, esta
expuesto a una corrupcién orginica mayor que la de los
brutos animales, pues si se compara el periodo de desa-
rrollo con el de supervivencia, vemos que el ser humano
actual, si guardase la misma proporcién de tiempo que
se da entre el periodo de desarrollo y el de supervivencia
de un perro, de un gato o de un caballo, deberia vivir por
lo menos 150 afios.

Hay quienes opinan que el organismo de nuestros pri-
meros padres antes del pecado, tenia de por si unas cua-
lidades que le inmunizaban de la decadencia fisica. Otros
piensan que esta inmunidad provenia directamente del fru-
to del 4rbol de la vida. La letra de Gén. 3:22 da a entender
esto ultimo. Pero si la muerte del sujeto humano, que
comienza por el espiritu y se extiende al organismo cor-
poral, es efecto directo del pecado (Gén. 2:17), parece mads
probable que el hombre en original comunién con Dios,
llevase en su interior la zoé o vida plena (V. Jn. 1:4), que
de suyo se proyecta hacia la perennidad, siendo asi «vida
eterna» (Jn. 3:15,16). Teniendo en cuenta el estilo literario
de los primeros capitulos del Génesis, no va contra la
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sana hermenéutica el admitir que el drbol de vida sea un
simbolo de la inmortalidad.

El creyente recupera ahora la vida eterna muriendo al
«<hombre viejo»: 1.°, instantdneamente, por posicion legal,
muriendo y siendo sepultado con Cristo por fe, simboli-
zada en el bautismo (V. Rom. 6:2ss.); 2.°, progresivamente,
por condicidn real, cuando «por el Espiritu hacemos mo-
rir las obras de la carne» (Rom. 8:13).

4. Dominio sobre la naturaleza

El dominio del hombre sobre la naturaleza, o sea, so-
bre el mundo como habitacién y como utensilio, estd in-
dicado en Gén. 1:28. El caminar erecto, que permite al
hombre dominar el panorama y alzar la vista al Cielo,
mientras los brutos animales caminan inclinados hacia el
suelo, ya es una sefial de sefiorio. En un hombre recto
moralmente, sin haber perdido la justicia original, todo el
porte exterior, pero especialmente el rostro (espejo del
alma), seguramente reflejaba una majestad solemne, su-
perior a la que todavia hoy podemos contemplar en los
grandes siervos del Sefior.

Ya dijimos que el poner nombre a las cosas, concreta-
mente a los animales, comportaba penetracién intelectual
y dominio personal. El primer hombre podia domeiiar
cualquier bestia, mas y mejor que cualquier buen do-
mador de fieras. No cabe duda de que los mismos anima-
les podrian oler, por decirlo asi, la inocencia, el valor y
el dominio poderoso que el ser humano irradiaba en su
santidad original. Aun hoy mismo, las fieras, si no estin
en celo o hambrientas u hostigadas, no suelen atacar a
criaturas inocentes.”

37. Los animales huelen las descargas de adrenalina que inconsciente-
mente segregamos por ira 0 por miedo, y entonces atacan para defenderse.
Strong (0. c., p. 524) cuenta lo sucedido a la nifiita de un oficial inglés
con destino en Sudéfrica, la cual se extravié y pasé en la selva toda una
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5. Objeciones contra la integridad original del ser humano

Resumiendo brevemente la exposicién de Strong* di-
remos que los reparos contra el estado original del ser
humano, conforme lo refiere la Biblia, vienen de dos flan-
cos distintos:

A) Desde la Paleontologia (J. Lubbock, L. H. Morgan
y otros):

a) La Humanidad —dicen— ha evolucionado de la bar-
barie a la civilizacién. Resp. La infancia cultural de un
pueblo no debe confundirse con la barbarie. Por otro lado,
la Historia muestra cémo la degeneracién moral coexiste
a menudo con el progreso técnico y la prosperidad eco-
némica.

b) La investigacién histérica muestra que la sociedad
primitiva o tribal estaba degradada con toda clase de
crimenes e inmoralidades; el politeismo y la poliandria
iban de la mano. Resp. Todo ello era ya efecto de una de-
cadencia de la primera inocencia. Ademads, todas las tra-
diciones nos hablan de una «edad de oro», con una sub-
siguiente apostasia.

B) Desde la religion (Comte y otros):

a’) La Historia de las religiones —dicen— parece con-
firmar que la humanidad primera era fetichista; de ahi
pasé al politeismo; después, al henoteismo (un dios para
cada nacién); y finalmente, al monoteismo. Resp. Las més
recientes investigaciones han demostrado que el monoteis-
mo precedié al politeismo. Ademads, ni los sumerios ni
los semitas practicaron el fetichismo. Por otra parte, los
sepulcros més antiguos confirman la creencia en el mas
alld y en la espiritualidad del hombre.

noche. Su padre, al encontrarla por fin a la madrugada, le dijo: Katrina,
(no has tenido miedo de quedarte aqui sola?— No, papdi —contesté ella—;
los perros grandes han jugado conmigo y uno de ellos se ha echado a
mis pies para darme calor. |Habia estado jugando con leones;

38. 0. c., pp. 527-532.
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b’) La humanidad ha pasado por tres fases cultura-
les: 1) supersticién; 2) metafisica; 3) técnica positiva y
practica. Resp. La religién no es producto atavico de la
ignorancia supersticiosa, sino que tiene sus raices en lo
méas profundo de las intuiciones y de las aspiraciones del
hombre.

CUESTIONARIO:

1. ¢Cudl era la base de la rectitud original del hombre?
— 2. ¢Cémo se expresa la comunién con Dios en Gén.
2:16-18; 3:8? — 3. ¢Qué da a entender Gén. 2:25, en con-
traste con 3:7,10,11? — 4. ¢;Cémo proveia Dios a la inmu-
nidad fisica del primer hombre? — 5. Dominio de Addn
sobre la naturaleza. — 6. ¢Cudles son las principales obje-

ciones que oponen los incrédulos a la integridad original
del hombre?




Tercera parte

La caida de nuestros
primeros padres




LECCION 12+ LOS PACTOS DE DIOS
CON LA HUMANIDAD

1. Nocién de pacto

Prescindiendo del concepto de pacto entre hombres, y
cifiéndonos unicamente a los pactos que Dios ha concer-
tado con la humanidad a lo largo de la Historia de la
Salvacién, podemos definir, con J. Murray,! el pacto de
la manera siguiente: «Es una administracién soberana
de gracia y clemencia, divina en su origen, manifestacion,
confirmacién y cumplimiento.

El vocablo que el hebreo del Antiguo Testamento usa
para spacto» es berith (de la raiz brh que significa «cor-
tar» y «comer»), término que connota el rito con que se
formalizaba un pacto, y tiene un sentido mas amplio que
el vocablo griego diatheke, aunque el contenido es el mis-
mo. El término diatheke (en contraposicién a syntheke,
que expresa un contrato bilateral) expresa la condicién
unilateral de los pactos divinos, en los cuales Dios es el
tnico que concierta el pacto, y €l hombre es el tinico be-
neficiario, puesto que Dios obtiene gloria, pero no favor
ni beneficio, de parte del hombre (V. Hech. 3:25; Heb.
8:10; 9:16; 10:16).

1. En el New Bible Dictionary, p. 265.
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2. Los pactos del Antiguo Testamento

Los pactos divinos durante las dispensaciones anterio-
res a la Encarnacién del Hijo de Dios son los siguientes:

A) El pacto addmico. En el Paraiso, Dios hizo con
Adén un pacto implicito, asegurdndole la vida eterna a
él y a su descendencia, bajo la condicién de observar un
precepto determinado. De este pacto hablaremos con més
detalle en la leccién 132,

B) El pacto prediluviano con Noé. Ante la universal
corrupcién de la humanidad, Dios decide «el fin de todo
ser» (Gén. 6:13), pero manda a Noé construir un arca,
para que se salve €l con su familia (en total, ocho per-
sonas), y le dice «estableceré MI PACTO contigo, y entra-
rds en el arca td, tus hijos, tu mujer, y las mujeres de
tus hijos contigo» (vers. 18). Noé observé fielmente este
pacto (vers. 22).

C) EI pacto postdiluviano con Noé. Se encuentra en
Gén. 9:9-17, y en él se compromete Dios a no volver a
enviar otro diluvio exterminador de toda carne. Cuatro
cualidades podemos observar en este pacto, pues es:
a) universal, para «todo ser viviente»; b) incondicional, ya
que estd expresado en forma absoluta, sin imponer con-
diciones; c) sin exigencia alguna, puesto que ni siquiera
hay una sola ordenanza; d) perenne, porque se establece
«por siglos perpetuos». La sefial de este pacto es el arco-
iris, cuya colocacién en las nubes no depende de la vo-
luntad de los hombres, pues es Dios quien lo sitiia alli.

D) EI pacto abrahdmico. Este pacto de Dios con Abra-
ham se halla ya implicito en Gén. 12:3 (comp. con Hech.
3:25), donde se atisba su caricter mesidnico-soterioldgico
universal, pues Dios asegura que el patriarca sera fuente
de bendicién, y en €l «serdn benditas todas las familias
de la tierra», con lo que la alusién al Redentor futuro se
hace manifiesta. El pacto se hace explicito en Gén. 15:8,18,
y mas aun en Gén. 17:1-8,19. Este pacto ya sigue por un
cauce resiringido, pues de €l se excluye a Ismael (Gén.
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17:18-21). Estd formalizado con toda solemnidad, como
puede verse por Gén. 15:10, en que Dios usa el método
clasico entre los semitas para solemnizar un pacto, cor-
tando por la mitad al animal, y pasando las partes con-
tratantes por entre las dos mitades, significando asi que
se consideraban ligados por el vinculo de una sangre co-
miin, al confluir en el medio. En el vers. 17 tenemos el
simbolo de la ratificacién por parte de Dios, mediante el
paso de su presencia («una antorcha de fuego») por entre
los animales divididos? Adviértase que Abraham no pasa
por entre los animales, con lo que se echa de ver la uni-
lateralidad del pacto. El que rompa este pacto, serd cor-
tado de Dios.

La sefal de este pacto es la circuncisién; aunque es
muy de notar que el pacto adquiere su fuerza de la pro-
mesa, emitida antes de la circuncisién (V. Rom. 4:9-16;
Gal. 3:6-18), mientras que la circuncisién alcanza a toda
la descendencia carnal de Abraham (Gén. 17:25), e incluso
a los advenedizos (vers. i2-13). A pesar de ser unilateral,
este pacto obligaba estrictamente a los beneficiarios, por
la espiritualidad que implicaba.

E) El pacto mosaico. Este pacto estd ya implicito en
Ex. 6:6-8; 15:13; 20:2; Deut. 7:8; 9:26; 13:5; 21:8. Explici-
tamente aparece como pacto en Ex. 19:5; 24:7-8. La forma
condicionada que Ex. 19:5,6; 24:7,8 parecen adoptar, no
afecta a la validez del pacto, como si ésta dependiese de
la promesa de obediencia por parte del pueblo. Lo tinico
condicionado por la obediencia es el disfrute de las ben-
diciones que el pacto promete.

La caracteristica de este pacto es la santidad que exige
del pueblo, como puede verse por Lev. 11:44; 19:2; Deut.
7:6; 13:5; 21:9. Este pacto no invalida ni abroga el pacto
abrahamico, como puede verse por Ex. 6:5, y especialmen-
te por Gal. 3:17-22.

2. V. Hertz, Pentateuch and Haftorahs, pp. 54 y 55.
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El pacto mosaico va intimamente ligado a la Ley y
finaliza con la venida del Mediador de un nuevo pacto
(V. Rom. 7:1-6; 10:4; Heb. 7:12,18-1922 y los capitulos
8, 9 y 10).

F) El pacto davidico. El pacto de Dios con David apare-
ce en 2.° Sam. 7:12-17; 23:5; Sal. 89:3,4,26-37; 132:11-18. Su
caracteristica es la mesianidad (V. Is. 43:1,6; 49:8; 55:3,4;
Mal. 3:1; Lc. 1:32-33; Hech. 2:30-36). Este pacto es in-
condicional y perpetuo: «yo afirmaré para siempre el
trono de su reino» (2 Sam. 7:13, comp. con Le. 1:33).

3. EI nuevo pacto

Cuando llega el cumplimiento o consumacién de los
tiempos, Dios lleva a cabo, mediante Jesucristo, el pacto
de gracia (Mc. 1:15; Lc. 1:72; Jn. 1:17; G4l 3:15-16; 4:4,21-
31; Heb. 7:18-22; 8:6; 9:15ss.).

Este pacto es eterno (Heb. 12:28; 13:20), y fue ase-
gurado y garantizado mediante el sacrificio de Cristo en
la Cruz (Mt. 26:28; Mc. 14:24; Lc. 22:20; 1 Cor. 11:25;
Heb. 9:15-22). Beneficios caracteristicos de este pacto son:
el nuevo ministerio del espiritu, que es ministerio de glo-
ria; la libertad de los hijos de Dios; y la progresiva trans-
formacién en la imagen de Jesus (V. 2 Cor. 3:6-18).

El hecho de que se le llame también «testamento» en
Heb. 9:16-17 (aunque el término usado en el original es el
mismo), como expresiéon de una «iiltima voluntad», da
idea de su caricter definitivo.

Jesucristo es el Mediador y el garantizador de este nue-
vo pacto (Heb. 7:22; 8:6,15). El es el pacto mismo (Jn.
1:17; Heb. 10:29). Por eso, quebrantar este pacto, por in-
credulidad impenitente, equivale a «pisotear al Hijo de
Dios, y tener por inmunda la sangre del pacto»? (V. tam-
bién Jn. 3:17-21).

3. V. J. Murray, en el New Bible Dictionary, pp. 264-268.
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CUESTIONARIO:

1. ¢Qué significa, en términos biblicos, la palabra «pacto»?
— 2. ¢Qué tienen de singular los pactos divinos? — 3.
Enumérense los pactos divinos del Antiguo Testamento.
— 4. Cualidades del pacto postdiluviano con Noé. — 5.
¢Coémo fue solemnizado el pacto con Abraham? — 6. ;Cud-
les son las seniales del pacto postdiluviano con Noé y del
pacto abrahdmico? — 7. ¢Qué caracteriza al pacto mo-
saico? — 8. Caracteristica del pacto davidico. — 9. Dura-
cidn, garantia, beneficios y sancién del pacto de gracia.




LECCION 13+ LA LEY DE DIOS Y EL PACTO DE OBRAS

1. Ley de Dios y mandato divino

Tras haber expuesto en la leccién precedente lo que
la palabra «pacto» significa en la Historia de la Salva-
cién, resumiremos en pocas palabras la diferencia entre
ley y mandato, antes de entrar en materia, y a fin de
apreciar el alcance del mandamiento impuesto por Dios
a nuestros primeros padres y comprender el doble pacto
adamico que implicitamente aparece en Gén. 2:16-17; 3:15.

Remitiendo al lector a nuestro libro Etica Cristiana,
para todo lo que se relaciona con el concepto de ley en
general, y de la ley divina en particular, nos contentare-
mos con dar la siguiente definicién de la ley divina, de
acuerdo con A. H. Strong: «Es la expresién de la voluntad
divina, dada con extension general, con poder para intimar
su cumplimiento, la cual establece el caricter santo de
Dios y exige obediencia por parte del hombre.»*

El precepto o mandato positivo se distingue de la ley
unicamente en su extension, pues mientras la ley se dirige
a toda una nacién o a un Estado, el precepto no se diri-
ge a toda la comunidad, sino a una persona o a un grupo
en particular. Por eso, el mandamiento impuesto por Dios
a nuestros primeros padres fue un precepto, no una ley.
Sin embargo, fue suficiente para establecer un pacto de

4. En Systematic Theology, p. 533.
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obras, no sélo con Adéan, sino también con todos sus des-
cendientes, en virtud de la solidaridad racial intentada
por Dios.

2. Ley y Gracia

Refiriéndose a la Torah, o Ley de Dios por antonoma-
sia, promulgada en el Sinai y entregada al pueblo judio,
por manos de Moisés, como pacto de obras con el pueblo
de Israel, dice Juan 1:17: «Pues la ley por medio de Moi-
sés fue dada, pero la gracia y la verdad vinieron por medio
de Jesucristo.» Dos cosas se advierten en este versiculo:
a) que, a pesar de ser la Ley un favor que hacia del pueblo
judio una nacién privilegiada, no se llama «gracia» a la
Ley, sino que se distingue a la Ley de la Gracia, de la mis-
ma manera que se distingue a las obras de la fe (V. Rom.
11:6; Gal. 2:16; 3:12; 5:4); b) que Moisés fue meramente
un vehiculo para pasar la Ley al pueblo («...por medio de
Moisés FUE DADA»), mientras que la «gracia y la verdad=,
binomio equivalente al de «misericordia y fidelidad» en el
Antiguo Testamento, descendieron personificadas en Je-
sts («...VINIERON por medio de Jesucristo»).

Podemos, pues, ver ya la diferencia que hay entre «pac-
to de obras» y «pacto de gracia», asi como la relacién
que existe entre ambos pactos. Esta relacién, asf como la
diferencia, se notan lo mismo respecto a la Ley y al Evan-
gelio (o sea, el Antiguo Pacto —o Testamento— y el Nue-
vo), que respecto al pacto de obras sellado con Adan an-
tes de la caida (Gén. 2:16-17), y al pacto de gracia otorgado
a Adén después de la cafda (Gén. 3:15).

Pero podria preguntarse: ;No agota la Ley la norma-
tiva del hombre, siendo como es expresién de la voluntad
divina con caricter general? A esto responde Strong® di-
ciendo que, aunque la Ley es expresién general de la vo-
luntad de Dios y aplicable a todos los seres morales, con

50 M
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todo no es una expresién exhaustiva, sino parcial, de la
naturaleza divina. En efecto, la Ley manifiesta un atributo
fundamental de Dios, o sea, la santidad, que el hombre
necesita para estar en correcta relacién con Dios, pero
no expresa totalmente la naturaleza divina en sus aspec-
tos de personalidad, soberania, amor y misericordia.

¢Hay alguna relacién entre la Ley y la Gracia? Si, y
de cuatro maneras: A) porque la Gracia completa la Ley
haciendo que los aludidos atributos de Dios se manifiesten
mediante la obra expiatoria de Cristo, con lo que el Padre
perdona, el Hijo redime, y el Espiritu Santo regenera y
santifica; o sea, la Gracia hace lo que la Ley no podia
(Rom. 8:3); B) Asegurando el perfecto cumplimiento de
la Ley, mediante el perdén de los pecados y la instala-
cién del amor de Dios en nuestros corazones, que nos

capacita para cumplir, llenar y rebasar la Ley (Rom.

3:31; 5:5; 8:24); C) Mientras que la Ley requiere su ob-
servancia y cumplimiento, la Gracia manifiesta, ante todo,
el amor del Legislador, con lo que tenemos «la ley perfecta,
la de la libertad» (Stg. 1:25)f D) Cumplida y rebasada en
nosotros la Ley, por obra de la Redencién, Cristo le pone
fin «para justicia a todo aquel que cree» (Rom. 10:4)

3. El precepto de Dios a nuestros primeros padres

Repetidas veces hemos dicho que la primera pareja hu-
mana, salida de las manos de Dios en estado de integridad,
fue sometida a una prueba, a fin de que manifestase su
dependencia del Creador mediante la obediencia a un pre-
cepto positivo, -que no tenia otro objetivo que el de la
obediencia en si misma.

Lo méas peculiar de este precepto impuesto a nuestros
primeros padres es que, de su cumplimiento o incumpli-

6. V. Strong, 0. c., pp. 548-549.
7. V. mi libro Efica Cristiana, leccién 20.*
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miento por parte de Adan, dependia nuestra futura suerte
espiritual. Rom. 5:12ss. nos da a entender que, por el pe-
cado de Adan, todos fuimos constituidos pecadores (vers.
19). Por otra parte, 1 Cor. 15:21-22,45 nos declara la ca-
pitalidad de Addn en parangén con la capitalidad de Cris-
to; lo cual comporta una solidaridad, por la que Dios
constituyé a nuestro primer padre como representante de
toda su descendencia.

A pesar de que a esto le hemos llamado «pacto adami-
co» (ya se le llamé asi desde Agustin de Hipona en su
Ciudad de Dios), €l concepto federalista que explicaremos
en otra leccién, seria insuficiente para explicar la corrup-
cién de nuestra naturaleza por el primer pecado, si no
existiese a la vez un vinculo natural en la unidad de la
especie humana, como veremos mdas adelante. Los fe-
deralistas usan Os. 6:7 en apoyo de su teoria, pero, si
se compara dicho lugar con Job 31:33, donde el original
emplea la misma expresion, se ve que el sentido no es el
de nuestra Reina-Valera «cual Addn», sino «como hombres
que son», es decir, infieles a su palabra, «mentirosos»
(V. Rom. 3:4).

4. EI doble pacto addmico

Aunque dicho «pacto» no se menciona explicitamente
en los tres primeros capitulos del Génesis, se halla im-
plicito (como contrato unilateral de Dios) en las conse-
cuencias de la caida original. Este pacto es doble:

A) En Gén. 2:16-17, es un pacto de obras, con promesa
de vida eterna, condicionada por la obediencia de Adén.
Si Adan hubiese pasado satisfactoriamente la prueba, la
vida eterna hubiese adquirido la cualidad de imperdible
para €l y para su descendencia. La desobediencia llevé
consigo la muerte total del ser humano. Addn murié es-
piritualmente en el mismo instante en que comié del fruto
prohibido, y su organismo se torné mortal de necesidad,
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por cuanto el incumplimiento del precepto divino estaba
sancionado con la muerte (Gén. 2:17).

B) En Gén. 3:15, la misericordia de Dios insinia ya
un pacto de gracia. Es curioso que sea precisamente des-
pués de la caida (vers. 20), cuando Addn pone nombre
propio a su mujer, llamandola Eva (en hebreo «Havvah»
= vida), viniendo a ser «madre de todos los vivientes»
(o sea, de todos los seres humanos, en el sentido de Gén.
2:7), justamente cuando acababa de convertirse en madre
de todos los mortales. Gén. 3:15 nos ofrece la solucién de
este enigma, pues, a consecuencia de la profetizada vic-
toria del Redentor sobre la serpiente, se abria de nuevo
para vida eterna, por fe en el futuro Mesias, el nuevo pac-
to de gracia.

CUESTIONARIO:

1. ¢Cémo puede definirse la ley divina? — 2. ¢En qué se
distingue el precepto de la ley? — 3. Andlisis de Juan 1:17.
— 4. Antitesis y mutua relacion entre la Ley y la Gra-
cia. — 5. Cardcter eminentemente positivo del mandato de
Dios a nuestros primeros padres. — 6. Principal peculia-
ridad de tal precepto. — 7. ¢En qué consiste el doble
pacto addmico? — 8. ;Cdmo se explica el nombre de Eva
después de la caida original?

LECCION 14 EL RELATO BIBLICO DE LA CAIDA

1. La tentacién de la serpiente

Geénesis 3:1-6 nos presenta sucintamente el relato de
la tentacién, por la cual el demonio sedujo a nuestros pri-
meros padres, y la consiguiente caida de éstos.

En dicho relato, podemos percatarnos del importante
papel que la serpiente juega en la ruina original de nues-
tra raza. Apoc. 12:9 identifica a la «serpiente antigua» de
Gén. 3:1ss. con el gran dragdnm, el diablo y Satands, «el
cual engafia al mundo entero». Segin el Gran Rabino
Hertz? la leyenda rabinica atribuia a la serpiente el poder
de hablar, una inteligencia astuta, y envidia hacia el hom-
bre. En Juan 8:44, Jestis nos presenta al diablo como «men-
tiroso y padre de la mentira», y 12 Jn. 3:12 insintia su-
ficientemente la envidia del Maligno. El término hebreo
para «astuto», en sentido de «listo», es el mismo que para
«desnudo». Esto podria dar a entender cierta sencillez,
pero la simplicidad aparente de la serpiente se ve desmen-
tida por la doblez de su tortuoso caminar.

En efecto, el diablo es habilisimo en el empleo de las
medias verdades, que son las peores mentiras, porque, con
el cebo de la media verdad, emplea la carnada para que

8. 0.c, p 10
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pique en la mentira el entendimiento humano, que ha
sido hecho para la verdad y, por tanto, no puede ser atrai-
do por la falsedad absoluta. Por eso, Satands tenté a Je-
sucristo mismo con medias verdades. Aqui, en Gén. 3:1;
la media verdad de la serpiente aparece en la pregunta
que hace a Eva: «¢Es cierto que Dios os ha dicho gue no
comdis de todo drbol del huerto?». Véase cémo, al colocar
la negacién en un lugar indebido, el diablo convierte en
universal negativa una proposicién particular, pues Dios
habia dicho: «De todo drbol del huerto podrds comer;
mas del drbol de la ciencia del bien y del mal no comerds»
(2:16-17).

En su contestacién (vers. 2-3), Eva también trastorna
las palabras de Dios, pues afiade «ni le tocaréis», como si
meramente tocar el arbol produjese efectos maléficos, y
cambia el «ciertamente moriréis» de 2:17, en un «para que
no murdis» 0 «no sea que murdis»?

Al ver la debilidad y la inconsistencia de Eva, la ser-
piente se lanza ya a fondo, con toda clase de engaiio ¥
mentira: A) Contra la certeza que expresa la intimacién
divina (2:17), el demonio asegura: «no moriréis» (3:4);
B) con su peor veneno, la serpiente infunde en Eva la
tentacién de desconfianza en la bondad y en el amor de
Dios hacia sus criaturas humanas: «sabe Dios...» (3:5a),
en contraste con la profesién de Juan en 12 Jn. 4:16;
C) finalmente, el diablo promete la llave del conocimiento
de todos los secretos de Dios: «serdn abiertos vuestros
ojos, y seréis como Dios, sabiendo el bien y el mal» (3:5b).
Se trata, pues, de saberlo todo, por sus propios medios, al
margen de la voluntad de Dios. Aqui estd implicada la
raiz de todo pecado, o sea, la autosuficiencia; quizds esté
insinuado también el ocultismo. «El bien y el mal» es una
expresién sinénima de «todo», como puede verse por 2.°
Sam. 14:17.

9. El hebreo no hace distincién entre particulas finales y consecutivas.
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2. La caida de nuestros primeros padres

El versiculo 6 nos informa concisamente de la tragica
caic.j,a de nuestros primeros padres. Los efectos de la ten-
tacion en el animo de Eva, conforme alli se describen,
son ya consecuencia de un pecado interior, en la raiz de
la personalidad, donde se asienta lo que los hebreos lla-
man leb = corazén. Este pecado consisti6, sin duda, en la
opcion fundamental de auto-suficiencia. Sélo entonces, en-
tra en accion la triple concupiscencia a que se alude en
12 Jn. 2:16: el fruto del 4rbol prohibido se convierte en
«deseable», porque, a la vista ya turbia de Eva, aparece
como «bueno para comer» («los deseos de la carnes)
«c‘xg‘radable a los ojos» («los deseos de los ojos»), y «co:
dfczable para alcanzar la sabiduria» («la soberbia de la
vida»). La ingratitud, la desconfianza y el egocentrismo se
conjuraron para engendrar la «ifransgresicn» y la «de-
sobediencia» (Rom. 5:18,19) de nuestros primeros padres.

La serpiente sedujo a la mujer (2.* Cor. 11:3), como a
«vaso .mds frdgil» (12 Ped. 3:7) y, probablemente, como
mas picada de la curiosidad por saber qué habia detras
de aquella prohibicién divina. La mujer, después de comer
del fruto prohibido, «dio también a su marido, el cual
comid con ella» (o «...a su marido, que estaba con ella, el
cual comic»)® Como hace notar Hertz,! «el deseo de

encontrar cémplices en la culpa, es caracteristico del pe-
cado».

(;Cuénto_tiempo permanecieron nuestros primeros pa-
d{es en la justicia e integridad de su condicién original?
Sin duda, poco tiempo. Hay una razén poderosa para sen-
taf‘ tal afirmacién: Después de la intimacién de Dios en
Gén. 1:28 de multiplicarse y llenar la tierra, no se explica
que hubiesen esperado a tener relacién marital hasta des-
pués de la caida (4:1), teniendo en cuenta que si Eva hu-

10. Ambas formas son compatib igi
1 B o mpatibles con el texto original.
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biese concebido antes del pecado original, el fruto de su
vientre no hubiese heredado la corrupcién del pecado
(comp. con Sal. 51:5). Algunos escritores ecles‘ié.stic_:os de
los primeros siglos de la Iglesia, como Irenef:v_, imaginaron
que nuestros primeros padres eran como nifios que des-
conocen €l uso del sexo, hasta que fueron abiertos sus
ojos,2 pero ello va contra Gén. 1:28 y comporta una mala
inteligencia de Gén. 3:7. Otra posible explicacién de! corto
tiempo que medié entre la creacién de nuestros primeros
padres y su caida, es que Satanas tenia .n%ucha prisa en
que Adan y Eva perdiesen la justicia original antes que
pudiesen procrear, puesto que después de pecar, su prole
quedaria infectada, como ya hemos dicho.

3. ¢Cémo se explica esta caida en unos seres perfectos?

Aqui nos enfrentamos con el mismo proble'ma que sur-
ge también ( y con mas fuerza) cuando consideramos el
pecado de Luzbel: © ;cémo es posible que un ser bue.no,
recto, perfecto, salido de las manos de un D.los infinita-
mente sabio, bueno y poderoso, cayese a la primera tenta-
cién del enemigo? A esto podemos responder:

A) No olvidemos que el 4ngel y el hombre pasaron
por un periodo de prueba, con capacidad de elegir tanto
el bien como el mal. Asi como, cuando el fiel de }a ba-
lanza esta bien equilibrado, los platillos pueden inclinarse
a uno o a otro lado, el primer hombre poseia una doble
inclinacién, por la que podia no pecar y podia pecar. Una
confirmacién en gracia inmediatamente de haber salido de
las manos de Dios, hubiese eliminado la alternativa que
implica una prueba. Asi vemos que Dios prefiere un no
voluntario antes que un si forzado en cierto modo, cgando
no hay capacidad para decir no. Ahora, el hombre caido no

12. V. Rouet de Journel, Enchiridion Patristicum, n.° 224.
13. V. mi libro Un Dios en tres Personas, pp. 215 y 226-231.
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es capaz de no pecar. En el Cielo, no seremos capaces de
pecar.

B) El hecho revelado es que, tanto Satanss (Jn. 8:44)
como el primer hombre (Gén. 3:6) escogieron, con auto-
suficiencia egocéntrica, pecar, al rebelarse contra la vo-
luntad y el cardcter santo de Dios. Es algo éticamente
injustificable, pero psicoldgicamente explicable.

C) Pablo habla del «misterio de iniquidad» (2.* Tes.
2:7), al referirse a la manera secreta, oculta, con que tra-
baja el Maligno para extender en el mundo el contagio y
la virulencia del mal, pero no deja tampoco de ser algo
«secreto», oculto a nuestra penetracién, el origen del pe-
cado en el corazén de Satanis y de nuestros primeros
padres.

D) Finalmente, la sabiduria, el poder y la bondad de
Dios se manifiestan de un modo especial en que, como
dice Agustin de Hipona ,«Dios prefiere sacar de los males
bienes, méds bien que impedir el que haya males». Asi
vemos que la caida de nuestros primeros padres dio lugar
a la Redencién efectuada mediante nuestro Sefior Jesucris-
to. De este modo pudo manifestarse la gran misericordia
de Dios frente a la profunda miseria del hombre; de otra
manera, un atributo divino tan excelente hubiese quedado
en la sombra. Sin el pecado de Adan, los seres humanos
hubiesen disfrutado de la comunién con Dios; pero ahora,
no sélo podemos disfrutar de la comunién con Dios, sino

también ser adoptados por hijos de Dios en el Hijo Uni-
génito del Padre, Jesucristo.

CUESTIONARIO:

1. ¢Qué propiedades se atribuyen a la serpiente en Gén.
3:12 — 2. ¢Cémo se desarrolld la tentacién del demonio y
cudl fue su efecto sobre Eva y Addn? — 3. Pormenores
de la caida original. — 4. ;Cudnto tiempo pasd hasta la
caida? — 5. ¢:Cémo se explica este pecado en unos seres
perfectos?




LECCION 15* CONSECUENCIAS DE LA CAIDA
EN ADAN Y EVA

1. Extraiamiento de Dios

La persona humana se reconoce a si misma y alcanza
su perfecta realizacién en una relacién tridimensional:
a) el hombre esta ligado a Dios, de quien depende en todo
su ser; b) necesita estar integrado en si mismo; ¢) es un
ser social, destinado a perfeccionarse en comunidad. Por
el pecado, ha quedado sin la vida divina, alienado en si
mismo y enemistado con su préjimo.

Al rebelarse contra el precepto divino, nuestros prime-
ros padres quedaron separados de Dios. En efecto, por
Gén. 3:8 nos damos cuenta de que, tan pronto como Adin
y Eva comieron del 4rbol prohibido, huyeron de la pre-
sencia de Dios y se escondieron. Habfan perdido la co-
munién con Dios, quien, como se insimia en el texto sa-
grado, descendia para caminar con ellos por el Edén «al
aire del dia», es decir, con la brisa del atardecer que les
anunciaba el acercamiento de Dios (comp. con Cant. 2:17).

Si la comunién con Dios implica la vida eterna (de ahi,
Gén. 5:24, en el caso de Enoc, y 2.° Rey. 2:11, en el caso
de Elias), la separacién de Dios comporta la muerte (Gén.
2:17): la muerte del espiritu, que es el pecado, el cual
conduce a la muerte segunda, o muerte eterna, y la muerte
orgénica, que es consecuencia obligada del pecado (Gén.
3:19), puesto que el ser humano es un sujeto unico para
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vida o para muerte. La constitucién del organismo humano
tiende ahora a la descomposicién, pero cuando estaba re-
cién salido de las manos de Dios, disfrutaba de la justicia
original y, por ello, gozaba de una perenne juventud, di-
rectamente causada, o simplemente simbolizada, por el
arbol de la vida (V. Ap. 22:2). La semilla de la muerte,
introducida por el pecado (Rom. 5:12), comienza su obra
(Gén. 4) tan pronto como le es negado al hombre el
acceso al arbol de la vida, y asi se torna en un «ser des-
tinado a morirs.

Al perder la semejanza con Dios, el hombre sufre una
depravacion total.* Por el pecado original, y ya en el mis-
mo acto del primer pecado, el hombre se comporta de
modo egocéntrico y autosuficiente, buscandose a si mismo
en vez de a Dios, y desplazando asi al Ser Absoluto del
trono de su corazén. A esto se refiere lo que escribe Agus-
tin de Hipona en su Ciudad de Dios acerca de los dos
amores que forman los dos ejes de la conducta humana:
«el amor propio hasta el desprecio de Dios... y el amor
de Dios hasta el desprecio de si mismon».s

2. Extrafiamiento de si mismos

Gén. 3:7 nos refiere que «fueron abiertos los ojos de
amblos»; no porque antes hubiesen sido ciegos, ni porque
hubiesen desconocido lo sexual (segiin imaginaron algunos
de los llamados «Santos Padres»); ® menos ain, en el
Septido que les habia prometido la serpiente («seréis como
D_tos»); sino como indicio de que se habian hecho cons-
cientes de su pecado y del conflicto que esto representaba
con la voluntad de Dios.”

14. Recuérdense los distintos puntos de vista de los Reformadores
acerca de la imagen de Dios en el hombre, y de su deterioro subsiguiente.

15. Libro 14, cap. 28.

16. V. Irenco, en Rouet de Journel, o. c., n.° 224.

17. Asi comenta Ryle, citado por Hertz, o. c., p. 19.
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Al desobedecer a Dios, el ser humano queda alienado,
fuera de si. Asi se entiende mejor el profundo sentido
de la pregunta de Dios a Adan: «¢Ddnde estds tii?» (vers.
9); como si dijera: «estas fuera de ti, al no estar en el
lugar que te correspondia segin mi plan para ti». El ser
humano ha perdido por el pecado la integridad con la que
salié de las manos de Dios, y ahora se encuentra dividido,
fragmentado en una serie de afanes, anhelos y aspiraciones
que le pervierten (V. Ecl. 7:29) y le descarrian (V. Is. 53:6).
Como aquel endemoniado de Gerasa, puede gritar: «Legidn
me llamo, porque somos muchos» (Mc. 5:9). Y, al alienar-
se, el hombre resulta un desconocido para si (Gén. 3:7),
como lo es para Dios (V. Mt. 25:12 y, en cierto modo, Rom.
7:15ss.).

3. Extrafiamiento del préjimo

Las tres preguntas que Dios dirige a Addn en Gén.
3:9,11 (la del v. 13 es una exclamacién, més bien que una
pregunta), van hechas con el fin de que el hombre, tras
su caida, reflexione sobre lo que acaba de hacer, se arre-
pienta de su pecado, y lo confiese en la presencia de su
Hacedor. Pero Adan no se acusa, sino que va presentando
excusas. Primero es la de que se encontraba desnudo;
pero viendo que tal excusa no sélo no le vale, sino que
le acusa todavia con més fuerza, descarga cruelmente toda
la culpa de lo sucedido sobre el unico préjimo que tiene
a su lado, que es precisamente su propia mujer: «La mu-
jer que me diste por compaiiera me dio del drbol, y yo
comi» (v. 12). Como queriendo insinuar: «yo no tengo la
culpa, sino .ella... y ta, por habérmela dado por compa-
nera».

4. La sentencia de Dios

A continuacién de las palabras de Adan, Dios pronun-
cia su sentencia sobre los culpables:
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A) En primer lugar, pronuncia su maldicién sobre la
serpiente (v. 14). La frase «Sobre tu pecho andards...» no
pretende implicar que la serpiente hubiese tenido antes
patas, sino que da un nuevo sentido de castigo a su cons-
tante arrastrarse por el suelo. «Todos los dias de tu vida»
equivale a decir: «mientras dure tu especie». El v. 15 con-
tiene ya el primer anuncio del futuro Redentor (primer
pacto de gracia, por lo que también se le llama «Proto-
evangelio»), con su victoria total sobre el demonio —hi-
riéndole en la cabeza, que es lo que més celosamente pro-
tegen las serpientes—, conseguida en la Cruz del Calvario,
mientras el demonio le hiere en el calcafiar, es decir, en
la parte mas débil de la naturaleza humana de Cristo.!®
También anuncia este versiculo la perpetua e instintiva
enemistad de la mujer hacia las serpientes y, en un con-
texto soteriolégico, entre el reino del mal, capitaneado
por Satanis, y el reino del bien, encarnado en Jesucristo,
«nacido de mujer» (GAl. 4:4).

B) La sentencia contra la mujer (v. 16) no encierra
una maldicién, puesto que, a pesar de las penalidades que
conllevan la gestacién, el alumbramiento y el sacar ade-
lante a los hijos, su instinto maternal la inclinara de un
modo casi irresistible hacia el varén,® tanto que la este-
rilidad serd la mayor desdicha, como una maldicién, para
la mujer hebrea. Asi que las palabras: «Multiplicaré en
gran manera los dolores...», equivalen a decirle a Eva:
«A ti no tengo que maldecirte... jbastante tienes!».

C) La sentencia impuesta a Addn comienza con una
maldicién, no a él, sino a la tierra, la cual se le tornara
hosca e inhéspita; de tal manera que, lo que hubiese re-
sultado una ocupacién agradable y amena, de no haber
entrado el pecado en el mundo, requerird ahora un es-

18. Sin embargo, no puede haber aquf analogia con el «talén de Aqui-
les», ya que Jesiis mat6 al pecado y a la muerte, precisamente co}}:lqsu
propia muerte expiatoria como sustituto nuestro.

19. Raquel dice, en Gén. 30:1, a Jacob, su marido: «Dame hijos, o
3 no, me muero.»
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fuerzo trabajoso que provocard el cansancio y la fatiga
(vv. 16-19), aunque el trabajo no dejara por eso de ser una
fuente de bendicién, a fin de que el hombre siga ejerci-
tando su poder creativo para la investigacion y el progreso
(Gén. 2:15; Ecl. 3:9-13), y no sélo para su sustento y el
de su familia. El v. 18 parese indicar una dieta vegetariana,
pues se le dice: «comerds plantas del campo» (comp. con
Gén. 9:3, en que a Noé se le permite comer carne), como
producto del cultivo, puesto que lo que la tierra produzca
espontdneamente, no le servird para comer (v. 18).

5. La misericordia de Dios

Gén. 3:21-24 es una muestra mas, entre otras, de la
misericordia de Dios con nuestros primeros padres, ade-
méas del anuncio del Redentor insinuado en el v. 15. En
el v. 7, vemos que Adé4n y Eva, al darse cuenta de su des-
nudez (tanto corporal como espiritual), pretenden cubrir
su inocencia perdida, ensartando grandes hojas de higuera
para surtirse de ceiiidores o pequefios delantales; con ello
mostraban, una vez mas, su afian de autosuficiencia. Dios,
por su parte, ejercita su libre y soberana iniciativa en el
castigo y en la misericordia:

A’) En primer lugar, arranca los cefiidores de hojas
de higuera con que Addn y Eva pretendian cubrirse, y los
viste de pieles de animales (v. 21), sin duda mas confor-
tables. Los rabinos ven aqui el ideal judio de la imitacidn
de Dios. Dice Hertz: «El principio y el fin de la Torah es
demostrar la ternura misericordiosa: al principio, Dios vis-
te a Ad4n; al final, entierra a Moisés»® Es correcta la
observacién de Hertz, pero no se puede pasar por alio el
sentido simbdlico de dichas pieles, que apuntan ya a un
primer sacrificio de animales, con lo que, en cierto modo,
se inauguraba el pacto de gracia de Dios con Adan y Eva,
prefigurando el futuro sacrificio del Calvario, al par que

800
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se mostraba la soberana iniciativa de Dios en la salva-
cién del hombre caido.

B’) Tras vestir a nuestros primeros padres de pieles
de animales, Dios los saca del Edén, que ya no es su
lugar (v. 23), y les cierra el acceso al arbol de la vida
(vv. 22,24), porque un ser humano rebelde a Dios y conoce-
dor de los secretos del mal resulta temible en grado ex-
tremo, si ha de sobrevivir para siempre (piénsese en Hit-
ler, etc.). Dice Sforno: «Una inmortalidad obtenida por
medio de la desobediencia y vivida en pecado (una vida in-
mortal del Intelecto sin Conciencia), hubiera hecho fraca-
sar el plan de Dios al crear al hombre»2 Por eso, Dios
le sacé de alli para su bien. Hertz, con tipica éptica judia,
piensa que, por medio del sufrimiento y de la muerte, nues-
tros primeros padres llegarian a levantarse de nuevo a
través de la purificacién, y concluye: «El pecado conduce
al hombre lejos de la presencia de Dios, y cuando el hom-
bre destierra a Dios de su mundo, se ve forzado a vivir
en un destierro en vez del Parafso»2

C’) En cuanto a los querubines del v. 24, Hertz hace

21. Citado por Hertz, o. c., p- 13. No hay, pues, ironia en el vers. 22
Por otra parte, Hertz (0. c., p. 196) expresa la tesis judaica contra el
dogma cristiano sobre el pecado original. (El hombre —dice— fue
mortal desde el principio, y la muerte no entré en el mundo por la
transgresién de Eva... Aunque unos pocos rabinos iamentan en algunas
ocasiones la parte que tuvo Eva en el emponzofiamiento de la raza hu-
mana por la Serpiente, declaran sin embargo que el antidoto contra tal
veneno ha sido encontrado en el Sinai, sosteniendo correctamente que la
Ley de Dios es el baluarte contra las devastaciones de la animalidad y
de la impiedad... En lugar de la Caida del hombre (en el sentido de la
humanidad como un todo), el judafsmo predica el Levantamiento del hom-
bre; y en vez del pecado original, enfatiza la virtud original... La Edad
de Oro de 1a humanidad no est4 en el pasado, sino en el futuro (Is. 2 y
11); y todos los hijos de los hombres estin destinados a cooperar al
establecimiento de ese Reino de Dios en la tierra.» Por cierto, los cris-
tiangs no decimos que la muerte haya entrado en el mundo por la trans-
gresion de Eva, sino por la de Addn (Rom. 5:12ss.), y el dogma del
pecado original no es obsticulo para que creamos en el futuro estableci-
miento perfecto del Reino de Dios, pero como fruto de la amorosa inicia-
tiva de la divina gracia (Ap. 21:1), no por nuestro mérito natural.

2, 0 '
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notar que, como «ingeles de destruccién»? (segun el ra-
bino Rashi), son simbolos de la presencia de Dios (V. Ex.
25:18). En estos angeles de espada flameante que se re-
volvia en todas direcciones para impedir la entrada en el
Edén, los cristianos vemos, de acuerdo con Dt. 4:24 y
Heb. 12:29, que «nuestro Dios es fuego consumidor»; y
lejos de pensar, a la manera judia, que Addn y Eva lle-
garon a descubrir el Arrepentimiento y acercarse por si
mismos a Dios fuera del Edén, sabemos que nuestra sal-
vacion sélo fue posible cuando Jesiis, el «angel de Yahvehs,
es decir, el verdadero mensajero de la misericordia divina
(Jn. 1:17), arrostré la espada flameante de los querubines
para rescatarnos en el Calvario el arbol de la vida (V. Ap.
22:1ss.).

CUESTIONARIO:

1. ¢Qué males comporta para el hombre la pérdida de
comunion con Dios? — 2. La alienacion del ser humano,
como fruto del pecado. — 3. Las excusas de Addn. — 4.

Aspectos de la maldicién de la serpiente. — 5. ¢A qué se
llama el «protoevangelio»? — 6. Sentido de la sentencia
de Dios a nuestros primeros padres. — 7. Correcta exé-

gesis de Gén. 3:21-24.

23. Podemos aadir: «y de proteccién».

LECCION 16 CONSECUENCIAS DEL PECADO
DE ADAN EN SU DESCENDENCIA

1. Dos aspectos del pecado original

Cuando se habla de «pecado original», es preciso dis-
tinguir en €l dos aspectos, puesto que puede tomarse:
a) como acto personal de Adan (pecado original originan-
te), al que Rom. 5:14,15,17,18,19 llama prevaricacién («pa-
rabasis»), transgresion («paraptoma») y desobediencia («pa-
rakoé»); b) como pecado de toda la descendencia de Adén,
en él y con é€l, e incluso como efecto de dicho pecado en
Adé4n mismo y en Eva (pecado original originado), al que
Rom. 5:12,13,16, 20b, 21 llama simplemente pecado («ha-
martia») en el sentido de errar el blanco y fallar el propio
destino. En este tltimo sentido (pecado originado), toma-
mos el pecado original en la presente leccién, es decir,
como condicidn pecaminosa y depravada, inducida por el
pecado de Addn en nuestros primeros padres y en sus
descendientes.

2. Historia del desarrollo teolégico de esta doctrina

Tertuliano parece haber sido el primero que hablé con
claridad del pecado original, al que llamé «vicio de ori-
gen», como una tara hereditaria comtn a toda la descen-
dencia de Adé4n. Dos siglos més tarde, Pelagio (360-422)
negé rotundamente el pecado original originado, agregan-
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do que el pecado de Adan le perjudicé sélo a €l. Agustin
de Hipona reaccioné contra este error, afirmando la total
depravacién de la humanidad por obra del pecado de
Adén, de quien —dijo— heredamos una corrupcidon cul-
pable. Poco después, los llamados «marselleses» (semi-
pelagianos) admitieron la herencia del pecado original y
nuestra inclinacién al mal, pero negaron la total deprava-
cidén, concediendo al hombre caido la suficiente capacidad
para orientarse hacia el bien y buscar la salvacién.?

Tras Toméas de Aquino (1224-1274), se acuifi6 en la Igle-
sia de Roma la frase de que, por el pecado de Adéan, el
hombre habia quedado «despojado de los dones gratuitos
y herido en los dones naturales»? Esta frase ha sido en-
tendida por la escuela dominicana en el sentido de que
las facultades naturales del hombre caido han sufrido al-
gun deterioro en si mismas, pero la escuela jesuitica, mas
cercana al semipelagianismo, la entendi6é en el sentido de
que dichas facultades habian quedado intactas, aunque des-
guarnecidas de la cobertura de los dones preternaturales,
de modo que el hombre caido se diferencia del hombre
que, segin ellos, pudo haber sido creado con sélo los
dones naturales, de manera parecida a como se diferencia
un hombre desnudado de otro que siempre ha estado
desnudo. El Concilio de Trento definié que, por el bautis-
mo, se quita todo lo que tiene «verdadera y propia razén
de pecado», y que es cierto que todavia «queda en los
bautizados la concupiscencia», pero que, aunque el Apéstol
llama «pecado» a la concupiscencia (Rom. 6:12ss.), no es
«porque sea verdadera y propiamente pecado en los re-
nacidos, sino porque procede del pecado e inclina al pe-
cado». Y afiade’ «y el que opine lo contrario, sea anate-
man»2

24, V. mi libro Doctrinas de la Gracia. (Tarrasa, CLIE, 1975), pigi-
nas 41-44.

25. V. mi libro Catolicismo Romano. (Tarrasa, CLIE, 1972), pp. 130-131.

26. Denzinger, n.° 1.515.
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La escuela liberal niega, por supuesto, el pecado origi-
nal. Lo mismo hace el ala progresista de la Teologia de
Roma. El Nuevo Catecismo Holandés dice explicitamente
que no debemos imaginarnos que haya existido jamas un
estado paradisiaco de perfeccion e inmortalidad; ¥ que el
llamado «pecado original» no es pecado en el ordinario
sentido de la palabra;# y que la repeticién del numeral
«uno» en Rom. 5:12ss. «es tan sélo parte del ropaje lite-
rario, no el mensaje»®

La Reforma volvié a apoyarse en el concepto agustinia-
no de pecado original, aunque con algunas variantes que
consideraremos mas adelante, en la 4.2 Parte de este libro,
al hablar del origen del pecado.

3. Andlisis de los textos biblicos

A) El Sagrado Libro del Génesis, caps. 3 y 4, tras
referirnos la caida y sus consecuencias en nuestros prime-
ros padres, nos refiere sus efectos en Cain y en sus in-
mediatos descendientes. 6:5; 8:21 nos declaran la genera-
lidad de dichos efectos. El Salmo 51:5, por boca de David,
afirma: «He aqui, en maldad he sido formado, y en pecado
me concibio mi madre».

B) El texto cldsico es Rom. 5:12-21, denso en doc-
irina: a) En él se habla de la entrada del pecado en el
mundo mediante un sélo ser humano y, por el pecado, de
la muerte total de cada sujeto humano, de tal manera
que todos pecamos*® y, por tanto, todos morimos, aun los
«que no pecaron a la manera de la transgresion de Addn»
(v. 14), es decir, aun los que no imitan a Adan pecando

27. Pag. 269 de la edicién inglesa.

28. Pag. 267.

29. Pag. 262.

30. La frase original eph's se solia inferpretar, ya desde Agustin, por
«en el cuals. Sin embargo, la versién méis correcta es «por cuarfon
(Reina-Valera); lo cual no excluye el que realmente sea en Adén como
nosotros contraemos la culpabilidad racial.
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con su propia voluntad personal (por ej. los carentes del
uso de razén).! b) El paralelismo entre Adan, insinuado
en el vers. 14, se presenta con toda su fuerza en los vv. 18
y 19: asi como Adan es el introductor del pecado y de la
muerte, asi también Jesiis es el Mediador de la justicia
y de la vida. Por tanto, la antitesis se desarrolla asi: del
mismo modo que todos pecamos en Adin y con Adan, y,
por eso, somos condenados y morimos en solidaridad con
€l, asi también somos descargados de las culpas en Jesu-
cristo y, por eso, recibimos la justificacién y la vida en
solidaridad con é€l. ¢) Al acto de Adén se le llama prevari-
cacion = un mal paso («pardbasis»), fransgresion = pa-
sar la barrera («pardptoma») y desobediencia («parakoé»),
mientras que al acto de Cristo se le llama justicia («di-
kaioma» = hecho concreto) y obediencia («hypakoés).
d) La transgresién de uno solo induce la condenacién de
todos los demds, por la que somos presenfados (nétese el
original «katestithesan» = culpabilidad imputada) como
pecadores; la justicia de otro solo induce la justificacidn
(«dikdiosin» = el acto de justificar), por la que somos
presentados (<katastathésontai» = justicia imputada) como
justos.®

C) En 1.2 Cor. 15:21-22, se dice explicitamente que «en
Addn todos mueren». Aunque en 1.2 Cor. 15, el énfasis
recae sobre la muerte, mientras en Rom. 5 el énfasis re-
cae sobre el pecado, una vez que sabemos por Rom. 5:12
que la muerte es efecto directo del pecado, podemos 16
gicamente concluir que todos pecamos en Adin, puesto
que todos morimos en él.

Hay quienes aducen también Ef. 2:3: «...éramos por
naturaleza hijos’de ira». Es cierto que dicho pasaje im-
plicaba, sin duda, en la mente de Pablo la idea del pecado
original, pero la expresién «por naturaleza» indica direc-

31. Esta es la interpretacién més acorde con el contexto total.
32. V. en L. 8. Chafer, Teologia Sistemdtica, 1, pp. 729-741, un ex-
celente comentario a Rom. 5:12-21.
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tamente el estado del hombre natural, mas bien que la
condicién pecadora adquirida por nacimiento.

CUESTIONARIO:

1. ¢En c_‘ufintos sentidos puede tomarse la expresion «pe-
cado originals? — 2. Historia del desarrollo de esta doc-

trina, desde Tertuliano a los marselleses. — 3. De Tomds
de Aquino al Concilio de Trento. — 4. La escuela liberal
v el Nuevo Catecismo holandés. — 5. Textos veterotesta-

mentarios. — 6. Andlisis de Rom. 5:12 y de 1 Cor. 15:21-22.
— 7. ¢Tiene fuerza probativa Ef. 2:3?




LECCION 17 COMO SE IMPUTA EL PECADO
DE ADAN A SUS DESCENDIENTES

Supuesto que todos pecamos en Adan, veamos ahora
en qué forma se nos puede imputar a todos y a cada
uno de nosotros un pecado que no cometimos con nuestra
propia voluntad personal. Las teorfas que han intentado
explicar de alguna manera este misterio revelado por Dios,
pueden reducirse a cuatro:

1. Apropiacién voluntaria

El arminianismo radical ensefia que, aun cuando he-
redamos de Adan una naturaleza depravada por el pecado
e inclinada al mal, nuestra congénita tendencia al mal no
es personalmente culpable ni, por tanto, imputable, mien-
tras no la hagamos nuestra de una manera consciente y
voluntaria.

John Wesley ensefié un arminianismo mucho mis mo-
derado, pues admitié que la naturaleza humana quedé to-
talmente depravada por el pecado de Adan y que el libre
albedrio no puede cooperar con la gracia de Dios, mientras
no haya sido restaurado por la obra de la Redencién. Pero,
por otra parte, sostuvo que Dios, por su gracia, descarga
a todos de culpabilidad en virtud de la expiacién llevada a
cabo en el Calvario,® y que da también a todos no sélo

33. No confundir esta opinidn de J. Wesley con la universalidad de la
Redencién (no de la Salvacién), propugnada por L. S. Chafer y otros
calvinistas moderados (V. mi libro, en preparacién, La persona y la obra
de Jesucristo).
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una iluminacién y una gracia comunes, sino también una
gracia plenamente suficiente para que todo individuo hu-
mano pueda decidir por si mismo el aceptar o el rechazar
la salvacién.

El mayor inconveniente de esta teoria es que anula
nuestra culpabilidad en Adén, con lo que el pecado original
deja de ser, en nosotros, verdadero y propio pecado, con-
tra la doctrina expuesta por el Apoéstol en Rom. 5:12ss.

2. Inclusién fisica

Esta teoria, llamada comunmente realista, fue especial-
mente elaborada por Agustin de Hipona y llegé a prevale-
cer en la Iglesia, tanto en circulos catdlico-romanos como
reformados, aunque éstos introdujeron ligeras variantes.
Recientemente, ha sido defendida profusamente por el ted-
logo bautista A. H. Strong.

Segin Agustin, toda la vida de la humanidad, es decir,
la raza humana entera, estaba virtualmente, seminalmente
(comp. con Heb. 7:9-10), en Adé4n, de forma que la vo-
luntad de Adén antes del pecado era, en cierto modo, la
voluntad de toda la especie humana, la cual se encontraba
en €] como en su cabeza fisica original. De esta manera,
«en el acto libre de Adan, la voluntad de la raza se rebeld
contra Dios, y la naturaleza de la raza se corrompié a si
mismax».#

Esta teoria explica muy bien las nefastas consecuencias
de la caida original, pero no explica satisfactoriamente la
culpabilidad personal, en Addn, de todos sus descendientes,
puesto que la voluntad responsable no es una facultad de
la especie, sino del individuo humano, ya que es el sujeto
personal mismo, no algo suyo, como es la naturaleza hu-
mana, quien es constituido pecador (V. Rom. 5:18-19).

34. A. H. Strong, o. c., p. 619 (traduzco del ingiés).
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3. Inclusién representativa

Esta teoria, llamada también federal (del latin foedus
=pacto), fue ya expuesta por Cocceio (1603-1669), al que
siguié después Turretin y, en general, es sostenida por los
presbiterianos (Ch. Hodge, L. Berkhof, G. C. Berkouwer,
entre los mas recientes). Segiin ellos, Dios hizo un pacto
o convenio explicito con Adan, constituyéndole repre-
sentante juridico-moral de toda la raza humana (sin negar,
por eso, la capitalidad fisica de Adén), y haciendo depen-
der de su obediencia o desobediencia al precepto divino
de no comer del arbol prohibido (V. Gén. 2:16-17), la vida
eterna o la muerte espiritual y fisica, tanto para si mismo
como para su descendencia.

Esta teorfa tampoco nos parece satisfactoria, porque:

A) Es ajena a la Biblia, pues la Palabra de Dios no
menciona ningin pacto explicito a este respecto, tratan-
dose de un hecho fundamental en la Historia de la Sal-
vacién (comp. con Heb. 8:8ss.), sino una solidaridad in-
terna, como lo da a entender Rom. 5:12ss. en conexién
con 1 Cor. 15:21-22, etc. Los federalistas citan, como texto
incontrovertible, Oseas 6:7, donde muchas versiones (en-
tre ellas, nuestra Reina-Valera) traducen: «ellos, cual Addn,
traspasaron el pactos. Pero el sentido del original hebreo,
clarificado a través de la versién griega de los LXX, es el
siguiente: «ellos son como un hombre que quebranta un
pactos.,

B) Es cierto que cabe una representatividad juridica
cuando se trata de una herencia, y hasta de una deuda
real, que pueden pasar a los herederos sin que éstos hayan
intervenido en ello personalmente de antemano; pero esto
no tiene validez cuando se trata de una culpa, respecto de
la cual no sirve una mera representatividad juridica en
virtud de un convenio.

C) Si esta teoria fuese correcta, Dios nos haria nacer
depravados y culpables en virtud de un pacto exterior a
nuestra condicién interna y a nuestra voluntariedad per-
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sonal, individual. Como dice el Prof. M. Stuart: «esta teo-
ria implica una culpa ficticia y una condenacién verda-
dera»®

4, Solidaridad racial

Esta teoria, hdbilmente defendida por E. Kevan® ex-
plica mejor que ninguna otra, dentro de lo que cabe, este
misterio de la imputacién del pecado original. Teniendo
en cuenta la solidaridad de la raza humana y el lenguaje
de la Biblia, «debemos afirmar que todos los hombres pe-
caron en Adan, no de un modo federal, ni real (es decir,
fisico), sino 'solidariamente’, en virtud de algin vinculo
que pertenece a la constitucién misma de la naturaleza
humana», organizada por Dios en forma social, colectiva
(V. 2 Cor. 5: 15ss.; Heb. 2:11-17, en cuanto a la solidaridad
con Cristo). Asi se explica el sentido del verbo griego
logizo = poner en cuenta, de Rom. 5:13; 2 Cor. 5:19, a
la luz de Film. vers. 18, como quienes, por solidaridad
familiar, tienen en el Banco una cuenta corriente indte.

Kevan resume su exposicién en dos puntos:

A’) En virtud de mi solidaridad racial con Adén, yo
heredo de él una naturaleza depravada y un estado peca-
minoso, aunque no soy propiamente culpable de su acto; ¥
en este sentido, es mediata (es decir, indirecta) la imputa-
cion del pecado original a la descendencia de Adan.

B’) Yo tengo parte en la culpabilidad del primer pe-
cado, «no en el sentido de ser personalmente responsable
de é€l, sino en virtud del trasfondo real de solidaridad ra-
cial que liga mi existencia a la de la cabeza (natural) y a
la de todo otro miembro de la raza»® Esta solidaridad,

35. Citado por Strong, o. c¢., p. 615.

36. En su Dogmaiic Theology, vol. II, X, pp. 7-11.

37. Aqui tiene especial relevancia la distincidn, por una parte, enire
los términos griegos hamartia y hémarton de Rom. 5:12, donde todos en-
tramos, y por la otra parte, los términos pardbasis y pardptoma dc Rom.
5:14,15,18,20, que se refieren ai acto personal de Adan.

38. Kevan, o. c., 11, X, pp. 10-11.
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por la que, en cierto modo, todos estamos incluidos en
esa especie de «cuenta corriente» abierta con Adan, afiade
un matiz importante para la explicacién de nuestra pecu-
liar culpabilidad en el pecado original; para ello, sélo se
requiere un convenio implicito, del que hablamos en la
leccién 13

Asi, el paralelismo de Adén y Cristo en orden a los
comunes avatares de la Humanidad en la Historia de la
Salvacién, se explica mejor, aun cuando la imputacién ac-
tual de la justicia de Cristo a los que se salvan requiera
una recepcién personal consciente, mientras que la im-
putacién del pecado de Adan precede a cualquier apropia-
cién personal.

No olvidemos que es el sujeto humano como tal, no
la naturaleza heredada por transmisién cromosémica, quien
es capaz de imputacién solidaria. Esta sencilla observa-
cién nos servira para aclararnos, tanto el tema del origen
de las almas humanas, como el de la impecabilidad de
Jesucristo.

CUESTIONARIO:

1. Principales teorias propuestas para explicar la imputa-
cién del pecado de Addn a sus descendientes. — 2. Cri-
tica de las teorias apropiativa, realista y federalista. —
3. ¢Cudl es la correcta version de Os. 6:7?2 — 4. Ventajas
de la solucién propuesta por E. Kevan.

LECCION 18 OBJECIONES A LA DOCTRINA
DEL PECADO ORIGINAL

1. Objeciones a la tentacién de la serpiente

La tnica objecién digna de respuesta, respecto a este
punto, es que, de parte de Dios, el permitir la tentacién
del demonio y, sobre todo, el que nuestros padres fueran
seducidos tan tempranamente, parece que equivalié a ace-
lerar la entrada del pecado en la humanidad.

La respuesta a esta objecién es multiple:

A) Asi como Satands cayé sin haber sido tentado, asi
también Adédn y Eva habrian podido caer sin haber sido
tentados, pues la tentacién no es un incentivo, sino una
prueba. Como dice Strong, «sélo una voluntad maleada,
autodeterminada contra Dios, puede hacer de una tenta-
cién una ocasién de ruina».®

B) Ademas, el hecho de haber sido seducidos es una
circunstancia atenuante en el pecado de nuestros primeros
padres. Una rebeldia al estilo de Satands hubiese sido
aun peor. Véase Mt. 13:28.

C) De parte de Dios, el vocablo con que se expresa en
griego biblico la tentacién («peirasmés»), indica simple-
mente una experiencia de la que el ser humano puede
salir més purificado, como el aire después de la tormenta.
La tentacién es como el crisol para el oro, y el temple

39. 0. ¢c., p. 589.
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para el acero (V. Mt. 6:13; 1 Cor. 10:13; Stg. 1:12, comp.
con Mt. 4:1; Heb. 4:15). Por eso, en Mt. 13:5-6, al hablar
del agostamiento de la planta surgida en terreno rocoso, no

se echa la culpa de ello al sol abrasador, sino a la falta
de raiz.

2. Objeciones a la conexién de toda la raza humana
con Adan

Aqui las objeciones pueden venir desde cuatro flancos
principales:

A') ¢Cémo puede uno ser responsable de algo en que
no intervino, ni pudo intervenir, puesto que sucedié cuan-
do €l atin no existia? Respuesta: Dentro del misterio que
supone esta materia del pecado original, recordemos que to-
dos éramos solidariamente una sola familia humana, cuan-
do se jugé nuestro destino en el Paraiso. Algo similar
puede verse en Esd. 9:6; Neh. 1:6; Is. 6:5; Jer. 3:25; 14:20;
Lam. 3:42; Dan. 9:5ss. Compérese también Ex. 20:5 con
Jer. 31:29-30; Ez. 18:14, en que se trata de pecados per-
sonales. Denney apela al caracter social, orgénico, del pe-
cado. Y Leslie Stephen dice: «un ser humano indepen-
diente de la raza humana, es algo tan falto de sentido como
una manzana que no creciese en un manzano»* Es cierto
que esto no nos aclara del todo el misterio de una cul-
pabilidad colectiva, imputada por un acto personal, lo cual
es mucho mas dificil de explicar que la transmisién de
una depravacién hereditaria.

B’) ¢Cémo se nos puede inculpar de un pecado del
que no fuimos conscientes y del que ni siquiera podemos

.. 40. Citados por Strong, 0. c., p. 596. De ahi, el caricter social, so-
lidario, de nuestra conducta, incluso de nuestros pensamientos, en el te-
rreno psiguico-moral. Si ha podido decirse con razén que «un alma que
se eleva, eleva al mundo», también es verdad que todo pecado mancha, de
alziin modo, a toda la humanidad; rebaja el nivel moral colectivo. Esto
es también, y sobre todo, aplicable a los pecados de omisién. Por eso,
puede afirmarse que e«cuando uno de los nuestros cae, es porque los
demés no le hemos eayudado bastantes.
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arrepentirnos? Respuesta: Es cierto que no pudimos ser
conscientes del acto pecaminoso de Adan, pero si lo somos
de nuestra condicidon pecaminosa, y nos podemos arrepen-
tir de la interior apostasia, comin a toda la raza, que se
manifiesta en cada uno de nuestros actos pecaminosos.

C’) Si somos responsables del pecado de Addn, tam-
bién tendriamos que ser responsables de todos los pecados
de nuestros antepasados; ¢y por qué no de todas sus vir-
tudes también? Respuesta: No hay semejanza entre la
primera rebeldia de Ad4n y los demés pecados de Adén
o de nuestros deméas antepasados, puesto que el pacto con
Adan, respecto al destino suyo y de su descendencia, se
hallaba ligado al mandamiento expresado en Gén. 2:16-17.
Menos aun podrian transmitirsenos las virtudes de nues-
tros antepasados, porque, como dice Burgesse, «el pecado
original es consecuencia de la naturaleza del hombre, mien-
tras que la gracia de nuestros padres es una excelencia
personal, que no puede transmitirse»."

D’) Si nuestra culpabilidad y nuestra depravacién mo-
ral congénita son efecto de una solidaridad convenida o
pactada, parece injusta, por parte de Dios, una conexién
que implica tal solidaridad. Respuesta: Dicha conexién es,
sin duda, sumamente misteriosa, pero es un misterio re-
velado y hemos de aceptarlo. Sin embargo, en medio de
la oscuridad de este misterio, se atisba un rayo de luz
cuando consideramos que nuestra solidaridad con Adéan
pudo ser programada para facilitar nuestra salvacién en
solidaridad con Jesucristo. Sin la comun capitalidad de
Adan, no hubiese sido posible nuestra redencién por Cristo
y en Cristo, segin el énfasis que en esto pone Hebreos
2:11-17.2

41. Citado por Strong, o. c., p- 631. Podriamos afiadir que el pecado
es algo connatural al hombre caido, mientras que la virtud genuina es
fruto de la gracia de Dios.

42. V. también Rom. 5:12ss.; 1 Cor. 15:21-22,
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3. Objeciones a la sancién impuesta

Desde este flanco, las objeciones mds corrientes son dos:

A") ¢Cémo pudo sancionarse con tan tremendo cas-
tigo la desobediencia de un solo hombre a un mandato tan
insignificante en cuanto a su materia? Respuesta: Tenga-
mos en cuenta que a) la prueba a la que fue sometido el
primer hombre fue muy importante, ya que, precisamente
por tratarse de un precepto positivo en el que no entraban
en juego motivos impulsivos ni apetencias competitivas,
constituia el mejor test para probar la obediencia del hom-
bre, haciendo que reconociese su radical dependencia res-
pecto de su amoroso Padre y Hacedor; b) ademds, un
pecado no se califica por la supuesta pequefiez del man-
dato, de la materia o del tiempo en que se comete, sino
por su fondo ponzofioso de rebeldia, de egocentrismo y
autosuficiencia; ¢) otro aspecto digno de notarse es que
nuestros primeros padres disponian de una mente lticida
y de una voluntad recta; por lo que su pecado compor-
taba notables agravantes, denotando una mayor negrura
en su ingratitud, su desconfianza, su desprecio de Dios y
su rebeldia contra el Supremo Hacedor.

B”) Dios, que es infinitamente misericordioso, pudo
haber perdonado, sin mas, un pecado de un sélo hombre,
sin envolver en el castigo tan tremendo a toda la raza
humana. Respuesta: En la sancién del pecado original, no
s6lo entraba en juego la misericordia de Dios, sino tam-
bién su cardcter santo y su fidelidad a la palabra em-
pefiada. Después de la incondicional aseveracién de Gén.
2:17: «el dia que 'de él comieres, ciertamente morirds»,
Dios no pudo decir a Adan: «Por esta vez, pase...». Esta
fidelidad del caracter esencial de Dios tres veces santo,
tanto a su amor infinito, como a su infinita justicia, tifie
de un vivo color rojo la expiacién de Cristo en el Calvario,
al sufrir en su persona la sancién del pecado del mundo
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(V. Jn. 1:29; 2 Cor. 5:21). También para Dios tiene vi-
gencia (y mas que para nadie) Prov. 17:15.8

CUESTIONARIO:

1. ¢Por qué permitié Dios tan temprano la tentacién del
demonio a nuestros primeros padres? — 2. ¢Cémo pode-
mos ser responsables de un pecado que no pudimos co-
meter con nuestra propia voluntad? — 3. Si no podemos
arrepentirnos del pecado original, ;por qué se nos impu-
ta? — 4. ¢Podemos atisbar alguna razdn en la programa-
cién de nuestra conexion con Addn? — 5. ¢Es justo que
un pecado pequefio sea sancionado con un castigo grande?
— 6. A la luz de Prov. 17:15, ¢puede Dios perdonar un
pecado sin exigir su expiacion?

43. Aqui entra en juego la sustitucidn necesaria para nuestra justifica-
cién (V. mi libro Doctrinas de la Gracia, (Tarrasa — CLIE, 1975, pégi-
nas 109-112).




Cuarta parte

El pecado
personal

LECCION 19* NOCION DE PECADO

1. El pecado, en contraste con la santidad

Es la santidad de Dios la que marca el caricter abo-
minable del pecado. El mas ligero repaso al Antiguo Tes-
tamento, nos convence de que el atributo preponderante
en Dios es la santidad (V. Is. 6:3).

Resumiendo lo que ya hemos explicado en detalle en
otro lugar,! podemos definir la santidad de Dios diciendo
que es la ausencia total de imperfeccion. Dios es, en su
misma esencia, infinitamente distante de todo pecado, im-
pureza, imperfeccién y limitacién (transcendencia), al par
que infinitamente cercano, en su amor misericordioso, a
toda miseria, a toda desgracia, a toda desdicha, a toda
esclavitud (inmanencia).

Ahora bien, desde el momento en que el hombre fue
creado a imagen y semejanza de Dios, para vivir en co-
munién con su Hacedor, su caricter y su conducta han
de ser también santos (V. Lev. 11:44; 19:2; 1 Jn. 3:3), si
ha de ser fiel a su destino eterno. Si la justicia es lo que
se ajusta al caridcter santo de Dios, el hombre ha de ser
también justo, para realizar su verdad (V. Ecl. 12:13), a
base de mantener una correcta relacién con Dios.

Asi, pues, lo mismo que en Dios, también en el ser
humano el concepto de santidad abarca dos aspectos:

1. En Un Dios en tres Personas, pp. 111-116.
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a) una santidad posicional o legal, por la que somos pues-
tos aparte, separados de lo que mancha y limita, para ser
consagrados a Dios; b) otra santidad moral, interior, por
la que, mediante la renovacién de nuestro entendimiento
(Rom. 12:2), somos regenerados (Jn. 3:3-8) y conducidos
por el Espiritu Santo (Rom. 8:14), para producir fruto
de obras buenas (Gal. 5:22-23; Ef. 2:10).

El pecado, por oponerse directamente al caricter santo
de Dios, se opone también a nuestro verdadero caricter
humano, a nuestro destino eterno, a la vida plena que
Jesucristo vino a traer en abundancia (Jn. 10:10).

2. Coémo adquirimos conciencia de pecado

El Apéstol Pablo asegura que «por medio de la ley es
el conocimiento del pecado» (Rom. 3:20), hasta tal punto
que, «sin la ley, el pecado estd muerto» (Rom. 7:7-8). Es
precisamente la ley la que da al pecado su caracter de
iniquidad («anomia»). Por eso, los que carecen de la Torah,
son inexcusables, como dice el Apéstol Pablo, precisamente
porque «aunque no tengan ley, son ley para si mismos,
mostrando la obra de la ley escrita en sus corazones, dan-
do testimonio su conciencia, y acusdndoles o defendién-
doles sus razonamientos» (Rom. 2:14-15).

Como el mismo Apéstol dice, ello no implica que la
ley de Dios sea mala, puesto que dicha ley es la expre-
sién de la santa voluntad de Dios. La ley nos es dada para
encarrilar nuestra conducta; por eso, cuando el Espiritu
Santo toma las riendas de nuestro corazén, la Ley no
tiene nada que hacer (G4l. 5:23b).

En cuanto obligacidn, la Ley ata en la medida de nues-
tra necesidad de ser santos: a mayor necesidad, mayor
obligacién. Por tanto, como quiera que el pecado es una
contravencién de la ley de Dios, es también la mayor frus-
tracion de nuestro destino, la mayor alienacién del ser
humano.
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Entonces, ¢no estariamos mejor sin ninguna ley? A esta
pregunta es preciso responder que, sin ninguna ley, el ser
humano viviria en la anarquia moral, sin brijula que mar-
case el rumbo ético a su conducta, puesto que, siendo un
ser relativo, el ser humano no tiene en si mismo el norte
de su obrar, de la misma manera que no tiene en si
mismo la fuente de su existir. Por eso, el Apodstol Pablo,
al afirmar que €l ya no estd bajo la Ley, se apresura a
afadir que no por eso estd sin ley, puesto que esta «den-
tro de la ley (“énnomos”) de Cristo» (1. Cor. 9:21, comp.
con Jn. 13:34-35; 12 Jn. 3:23).

3. La triple dimensién del concepto de pecado

De acuerdo con la triple dimensién espiritual del hom-
bre: relacién con Dios, con el mundo y consigo mismo,
todo pecado comporta un triple aspecto de maldad: in-
juria, desorden y mancha. En efecto, el pecado es:

A) Una injuria personal contra el caricter santo de
Dios. Por eso, s6lo después de contemplar, como Isaias
(V. Is. 6:1ss.), la gloria de Dios, nos percatamos de nuestra
miseria moral y de la horrible iniquidad que el pecado
comporta. En este sentido, la Biblia llama al pecado:
a) impiedad (hebreo: «reshd»; griego: «asébeia»); b) ini-
guidad (griego: «anomia» o «paranomia» = disconformi-
dad con la ley de Dios); c) injusticia (griego: «adikia»).

B) Un desorden, o subversién del orden moral esta-
blecido por Dios; una calamidad césmica, ya que el pe-
cado «solitario» no existe; toda defeccién moral constituye
una lacra social. En este sentido, la Biblia llama al peca-
do: a’) perversion o depravaciéon (hebreo: «avon»; griego:
«poneria»); b') maldad (hebreo «ra»; griego: «kakia»); c’)
rebelidn, transgresién, prevaricacién (hebreo: «pesha»;
griego: «parabasis»); d') delito, error, falta (griego: «pa-
raptomas).
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C) Una mancha moral en el ser humano. En este as-
pecto, la Biblia lo llama inmundicia, impureza (griego:
«akatharsia»).

La Sagrada Escritura denomina también el pecado con
dos vocablos cuyo sentido metaférico ayuda a percibir lo
terrible del pecado: a") tinieblas u oscuridad (griego: «sko-
tia»), como una <herida en la luz»; y b”) errar el blanco,
fallar el destino (hebreo: «jattath»; griego: «hamartia»).

Resumiendo, y desde otro angulo, podemos decir que
el pecado es: 1) en su forma, un fallo en el blanco; 2) en
su sustancia, una actitud de resistencia a Dios; 3) en sus
resultados, un estado de perversion moral.

Por consiguiente, el pecado no es una mera calamidad,
sino que siempre es una maldad moral. Tampoco es una
mera negacion, privacién o pasividad, sino que siempre
supone una actividad rebelde.? Aun los pecados de omision
suponen una rebeldia activa, y son tanto mds graves en
un creyente cuanto que la Nueva Ley del amor pone un
énfasis especial en hacer el bien, no sélo en evitar el mal.
Noétese que Mt. 25:31-46 presenta el juicio de Dios sobre
las naciones a base de cinco actos de amor y de cinco
pecados de omisién.

CUESTIONARIO:

1. ¢Qué elemento es el que determina el cardcter inmoral
del pecado? — 2. ;Por qué estd el ser humano obligado a
comportarse santamente? — 3. ¢Por ddnde nos viene el
conocimiento del pecado? — 4. ;Cémo Illama la Biblia al
pecado en funcion de la triple dimensién moral del hom-
bre? — 5. ¢Qué metdforas usa preferentemente la Biblia
para darnos a entender la terrible maldad del pecado? —
6. ¢Qué caracteristica mds distintiva encontramos entre
la formulacion de la Antigua Ley y de la Nueva?

2. V. E. Kevan, Dogmatic Theology, Correspondence Course, vol. II,
VIII, p. 2

LECCION 20: ORIGEN DEL PECADO

1. El pecado es el mal absoluto

El problema del origen del pecado se reduce al pro-
blema del origen del mal en su aspecto mas radical. Sin
embargo, hay una diferencia esencial entre el mal fisico
y el mal moral. El mal fisico es una penalidad que el
hombre sufre como consecuencia del pecado original, pues
toda la creaciéon ha sido sometida a vanidad («mataidteti»)
y a la esclavitud de la corrupcion («pthoras»), hasta que
se realice la redencién completa de los hijos de Dios (Rom.
8:20-22). Asi, toda penalidad es un mal, como nos ensefia
el original de 2.2 Tim. 2:3,9; pero es un mal relativo, por-
que, para los que aman a Dios, todo, incluidos los males
relativos, converge, en los designios de la divina Provi-
dencia, hacia el bien absoluto (Rom. 8:28).

Asi que, en 1ltimo término, el origen de los males fi-
sicos no constituye problema. El problema queda, pues,
centrado en el origen del pecado, que es un mal absoluto
(es decir, no puede ser un medio licito para un fin bueno),
por ir directamente contra el caricter santo de Dios y
contra el destino final del hombre. La magnitud del pro-
blema se percibe al tratar de responder a estas dos pre-
guntas: 1) Si el pecado es un mal absoluto, ¢cémo puede
ser algo real, puesto que toda realidad es un ser y todo ser
tiene su bondad? 2) Si el pecado es una realidad, si tiene
razén de ser, ¢acaso no provendrd también del Supremo
Ser?
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2. Dios no puede ser el autor del pecado

Este es un a priori que la Biblia jamis discute} En
efecto, ya de entrada podemos decir que, si el pecado
siempre procede de un error en la estimativa o de un
fallo en la voluntad (corrupcién o debilidad), Dios no
puede ser autor del pecado, porque El es infinitamente
sabio, bueno y poderoso; su voluntad esta ineludiblemente
orientada hacia el bien; su propio ser se identifica con el
bien, por la infinitud de su perfeccién esencial. Yahveh,
el «<YO SOY», esta infinitamente distante del mal, del pe-
cado, de la imperfeccion, del limite. El es la luz, sin mezcla
de tiniebla (Sal. 27:1; 12 Jn. 1:5), el tres veces santo, O
santisimo, puesto que el hebreo expresa el superlativo
con la triple repeticién del adjetivo (Is. 6:3).

De ahi que, ya en Hab. 1:13, leemos acerca de Dios:
«Muy limpio eres de ojos para ver el mal, ni puedes ver el
mal, ni puedes ver el agravio». Y Santiago tiene por error
fatal atribuir a Dios el pecado: «Cuando alguno es tentado,
no diga que es tentado de parte de Dios; porque Dios no
puede ser tentado por el mal, ni él tienta a nadie» (Sant.
1:13). La Biblia repite una y otra vez* la palabra «abomi-
nacién», para expresar el odio que Dios tiene al pecado.
Abominar equivale a detestar de todo corazon (de «ab» =
separacién, y «omen» = presagio, a base de escrutar las
entrafias de un animal).

La Biblia entera estd llena de afirmaciones acerca del
grado infinito en que Dios aborrece el pecado. Balaam se
ve forzado a confesar: «Dios no es hombre para que mien-
la, ni hijo de hombre para que se arrepienta» (Num. 23:
19). En Job 34:10 encontramos: «Le¢jos esté de Dios la
impiedad, y del Omnipotente la iniguidad». David canta
en el salmo 5:4-6: «Porgue tu no eres un Dios que se com-
place en la maldad... Aborreces a todos los que hacen ini-

3. V. Berkouwer, Sin, pp. 1lss.
4. Véase una buena Concordancia biblica.

L* .
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quidad... Al hombre sanguinario y engafiador abominard
Jehovd». En Is. 55:8, Dios da la razén de su distanciamien-
to del pueblo, diciendo: «Porque mis pensamientos no son
yvuestros pensamientos, ni vuestros caminos mis caminos».
(Es decir: hay una contradiccién entre mis criterios y los
vuestros, entre vuestra conducta y la mia). Y el mismo
Isaias expresa la misma verdad al decir: «He agui que
no se-ha acartado la mano de Jehovd para salvar, ni se ha
agravado su oido para oir; pero vuestras iniquidades han
hecho division entre vosotros y vuestro Dios, y vuestros
pecados han hecho ocultar de vosotros su rostro para no
oir» (Is. 59:1-2).

Por eso, Dios no puede dejar impune el pecado. Dan.
9:14, tras dejar bien claro el concepto de «justicia» de
Dios, da razén del castigo que ha sobrevenido al pueblo:
«Jehovd veld sobre el mal y lo trajo sobre nosotros». Asi
que la idea de abominacion del pecado por parte de Dios,
estd necesariamente conectada con la idea de juicio, pre-
cisamente porque la infinita santidad de su caracter esen-
cial obliga a Dios a preservar el orden moral. En este
sentido, tanto Hab. 1:13, como Sant. 1:13, implican que
es blasfemo atribuir a Dios el origen del pecado.

¢Por qué, pues, permite Dios el pecado? Es cierto que
Dios permite el pecado, no en el sentido de una conniven-
cia ticitamente aprobante, sino en el de una tolerancia
necesariamente reprobante. Esta tolerancia es debida a) a
la ignorancia relativa del pecador (V. Hech. 17:30); b) al
propdsito de Dios de establecer la justicia por la fe (V.
Rom. 3:4,20,22-28); y, sobre todo, al riesgo que Dios afronté
al crear libre al hombre; es decir, con el poder de decirle a
Dios «jno!» lo mismo que «jsi!», puesto que hay mas dig-
nidad en un «no» libre que en un «si» forzado. De no
haber creado libre al ser humano, el climax de la crea-
Cion, patente en Gén. 1:26, hubiese quedado frustrado. La
historia de la humanidad se habria reducido a unas esce-
nas de un teatro de marionetas.
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Queda todavia una pregunta: Si Dios abomina el pe-
cado, ¢cémo se entiende el «endurecimiento» que Dios pro-
duce en el pecador, segiin Ex. 4:21; 7:3; 9:12; 14:8; Dt. 2:30;
Rom. 9:18, y otros lugares? A esto respondemos que se
trata de un semitismo, o modo de expresarse en lenguaje
semita, como es el hebreo, para enfatizar que nada es-
capa a la programacién y al gobierno de Dios (V. Hech.
2:23; 4:27-28). No es que Dios endurezca positivamente el
corazén del pecador, sino que le deja en manos de su
propia protervia y rebeldia (comp. Rom. 1:24 con 2:5),
de modo que la misma accién benéfica de Dios se torna
un peor mal por la mala disposicién del hombre; de la
misma manera que el sol, con un mismo calor, endurece
el barro mientras ablanda la cera; también vemos que, de
una misma flor —como ha escrito uno de nuestros clasi-
cos— «el aspid saca veneno; la oficiosa abeja, miel». La
Biblia no reconoce el determinismo ni el fatalismo, aunque
tampoco favorece la idea de una absoluta autonomia del
mal.

3. El dualismo maniqueo

Berkouwer hace notar S el impacto que el maniqueismo
produjo en los siglos m1-Iv de nuestra era, con su tono
ecumenicista y su afan de proselitismo, precisamente por-
que parecia dar una solucién satisfactoria al problema del
origen del mal. Si existe una eterna antitesis entre la luz
y las tinieblas, como consecuencia obligada de la exis-
tencia de dos primeros principios antitéticos, el Bien y
el Mal, entonces resulta claro que todo lo Ducno Gue
existe en el mundo procede del principio bueno, y que todo
lo malo, incluyéndo el pecado, procede del principio malo.

Podemos atacar este sistema, incluso en el terreno de
la pura filosofia, demostrando: a) que es imposible un
principio absolutamente malo, antagonista del principio
bueno, ya que todo ser alberga necesariamente en su pro-

5. 0. c., pp. 67-68.
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pio concepto la idea de bien, asi como la idea de verdad.
Es cierto que hablamos del pecado como de un mal ab-
soluto, porque va directamente contra el caricter santo de
Dios, que es el Bien absoluto; pero eso tiene validez sélo
en el plano ético, no en el dntico; b) que un principio
absolutamente malo no podria ser activo, porque toda
actividad se afinca en el ser. Si el pecado puede definirse
como algo real, es porque implica una desviacién ética de
una actividad que, de suyo, es buena en el plano del ser.
De ahi que la Reforma, mejorando la terminologia agus-
tiana, definiese el mal como «privatio boni actuosa» = una
activa privacién de bien.t

Pero nuestra refutacién del maniqueismo estd princi-
palmente basada en la Biblia. En efecto, la Biblia nos dice:

A) Que Dios es el #nico primer principio de todas las
cosas (Gén. 1). El es el primero y el ultimo (Ap. 1:17; 2:8;
22:13) y, precisamente por ser el principio y fin de todo
ser, el que existié en el principio y existira después del
fin, vive sin rival desde la eternidad y acabard con toda
rivalidad después del tiempo (V. 1.2 Cor. 15:24-28); El es
el Alfa y la Omega (Ap. 1:8; 22:13); es decir, el Diccionario
completo del ser, de la verdad, del bien. Berkouwer ob-
serva’ que la aparicidén del Anticristo no implica en ma-
nera alguna un dualismo éntico, puesto que «anti no es
un término independiente...; no tiene tesis, sino sélo an-
titesis (cf. 1 Jn. 2:22; 4:3; 2 Jn. vers. 7). Sélo una no-
originalidad se manifiesta aqui».

B) Que la mentalidad judia se resistia a la idea del
doble principio de un modo tan radical, que la propia
actividad del demonio aparece supervisada y controlada
por Dios, como puede verse en Job, caps. 1 y 2, y en 2°
Sam. 24, donde el pecado de David, al censar al pueblo,

6. V. Berkouwer, o. c., p. 64. Sobre el tehom hebreo de Gén. 1:2, y
sus semejanzas, asi como sus diferencias, con el tiamat babilénico, véase el
mismo autor, o. c¢., pp. 83-89.

1. . O tp T
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se atribuye a incitacién de Yahveh, en contraste con 1.°
Crén. 21, donde expresamente se atribuye a tentacion del
demonio, ya en una época del judaismo tardio en que la
mentalidad hebrea habia evolucionado lo suficiente como
para no escandalizarse de que el demonio pudiese conse-
guir algo contra la voluntad de Dios.

C) Que es cierto que el demonio aparece siempre como
un antagonista de Dios (V. Gén. 3:1-6,14-15, bajo la figura
de la serpiente; Is. 14:13-14, tras el tipo del rey de Ba-
bilonia; Ez. 28:12-17, como antitipo del rey de Tiro; Mt.
4:1-11 y paralelos; 12:24-32 y paralelos; Jn. 8:39-44; 13:21-
31; Hechl 5:3: BE. 2:23; . 6:11:12: 1 '3 73958, 'etc.). Pei
la accién del demonio estd siempre controlada y superada
por Dios (V. Mt. 12:28-29; Jn. 16:11; Heb. 2:14; Stg. 4:7;
1.2 Ped. 5:8-9; 1.2 Jn. 3:8; Ap. 12:7-12; 20:2-3,10, entre otros
muchos lugares). Aun cuando en Jn. 8:44 se dice que «él
ha sido homicida DESDE EL PRINCIPIO», esta frase no
favorece al dualismo, puesto que no presenta al demonio
como un principio malo antagonista de Dios desde toda
la eternidad, sino que alude a Gén. 3:1ss., donde el de-
monio aparece obrando con maldad en su condicién de
angel caido y provocando nuestra ruina en «el principio»,
es decir, en los albores de la historia de la humanidad. El
original griego de dicho versiculo afiade que el demonio
«no SE SOSTUVO (mas exacto que “ha permanecido”) en
la verdad»; lo cual no explica el estado anterior del diablo,
pero parece indicarlo de alguna manera o, al menos, lo
supone,

D) De la firme conviccién que la Biblia nos suminis-
tra acerca de la soberania de Dios sobre el diablo, nace
el optimismo cristiano.f A pesar de lugares como Sal. 46:8
(«asolamientos en la tierra»); Jer. 34:22 (asolamiento de
Juda); 12 Jn. 5:19 («el mundo entero YACE EN el Malig-
no»), la voz del Sefior, por si mismo o por medio de sus
angeles, al creyente o a la Iglesia, ya desde lugares como

8. V. Berkouwer, o. c., pp. T8ss.
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el Sal. 91:5-6, se escucha dulcificada por un «no temas»; y
Rom. 8:28 es el versiculo que mejor resume este optimis-
mo del cristiano, quien, mejor que Job, puede decir: «aun-
que €l me matare, en él esperaré» (Job 13:15).

4. El pecado tiene su origen en un ser moral defectible

Citando a Bavinck, dice Berkouwer que «el pecado no
tiene 'origen’, sino sélo un ‘comienzo’»® En efecto, el ori-
gen del pecado no lo hemos de buscar fuera de nosotros
mismos. Cuando Santiago, en su Epistola, se enfrenta con
este problema, después de descargar de culpabilidad a
Dios, tampoco echa la culpa al demonio tentador ni a
un tropiezo provocado por su semejante, sino que asegu-
ra: «Cada uno es tentado, cuando de su propia concupis-
cencia es atraido y seducido» (1:14). La epithymia, o ta-
lante afanoso del egocentrismo, del orgullo y de la auto-
suficiencia, es el detonador de todo acto pecaminoso, como
el mismo Santiago puntualiza al hablar del origen de las
guerras y de los conflictos entre unos y otros (4:1). Otros
textos notables son Sal. 32:5; 51:3,4,7; Is. 6:5.

Berkouwer observa ' que el hombre suele proyectar al
exterior su propia imagen de pecador, echando sobre Dios
la culpa de su pecado, asi como crea sus dioses a su
propia imagen.!! Otras veces, el pecador se siente inclinado
a cargar la responsabilidad de sus culpas sobre sus pré-
jimos, como ya lo hizo Adan (Gén. 3:12), especialmente
sobre los padres (V. Ez. 18:2ss.). 1 Cor. 10:13, asi como
la 62 peticién del Padrenuestro, han de entenderse a la
luz del término «peirasmés» en sentido de «prueba», no
de «tentacién para hacer caer», segin lo explicado en la
leccién 182, p° 1. Rom. 1:20 deja sin excusa a todos los

9 O.c.p 18

10. O. ¢., pp. 35-36.

11. Por eso, Pedro, en Hech. 10:34, hace hincapié en que, a diferencia
de los jueces orientales de aquel tiempo, notorios por su paciarlidad, el
Dios verdadero «no hace acepcion de personas».
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que «detienen con injusticia la verdad». En cuanto a los pe-
cados de ignorancia, véase la leccién 272,

Apunta Berkouwer 2 a Num. 14:1ss., como un episodio
tipico que nos ilustra acerca del papel que juega lo
emocional, en momentos de dolor, de calamidad, de an-
gustia, para hacernos buscar la raiz de nuestros males en
otro lugar que no sea nuestros propios fallos. Entra aqui
en juego la falsa compensacién del instinto de afirmacién
del propio «yo» en su afédn de superacién.’

CUESTIONARIO:

1. ¢Por qué y en qué sentido Ilamamos al pecado mal ab-
soluto? — 2. ¢Por qué no puede Dios ser el autor del
pecado? — 3. ¢;Qué expresiones usa la Biblia para decla-
rarnos el odio de Dios al pecado? — 4. ¢Por qué permite
Dios el pecado? — 5. ¢En qué sentido endurece Dios al
pecador? — 6. ¢Coémo explica el maniqueismo el origen
de todo mal? — 7. Refutacion del maniqueismo en el te-
rreno filosdfico y desde el punto de vista de la Biblia. —
8. ¢Cudl es el verdadero origen del pecado?

2 0. c, p. 20.

13. V. mi libro Cémo beneﬁaarx del complejo de inferioridad. (Bar-
celona, Bruguera, 1968), pp.

LECCION 21.* NATURALEZA DEL PECADO

Sobre la naturaleza misma del pecado se han propuesto
diversas teorias, que contrastaremos con la Palabra de
Dios.

1. El gnosticismo maniqueo

En primer lugar, podemos considerar el gnosticismo
maniqueo, segin el cual, el pecado tiene su asiento en
nuestro cuerpo, ya que toda materia es, segin el mani-
queismo, mala, puesto que procede del principio eterno
del mal, mientras que nuestro espiritu ha sido creado por
el principio eterno del bien. Ya hemos mencionado este
dualismo maniqueo al hablar, en la leccién precedente,
del origen del pecado.

Critica: A) Carece de base filosofico- teoldgica, como
ya vimos, por establecer un primer principio del mal,
eterno e independiente del principio del bien, es decir, de
Dios; B) destruye el caracter ético del pecado, al hacer
de él algo fisico e independiente de nuestra voluntad;
C) por tanto, elimina la responsabilidad de todo pecador;
D) y confunde el concepto de cuerpo (bueno, como creado
por Dios) con el de carne (el hombre entero, en cuanto
se opone al Espiritu de Dios).

2. Teoria de Leibniz

Leibniz (1646-1716) fue un filésofo alemén, ardiente par-
tidario del ecumenismo y gran mantenedor del optimismo
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radical. Segin él, estamos en el mejor de los mundos,*
pues Dios no ha podido hacer un mundo mas perfecto
que el que ha hecho. En virtud de este exagerado opti-
mismo, sostuvo Leibniz que el pecado es una mera pri-
vacién pasiva de bien, debida a la limitacién natural de
todo ser creado; en este caso, del hombre.

Critica: A’) Es cierto que todo ser creado es limita-
do, puesto que no posee en si mismo la fuente del ser,
sino que lo recibe dentro de una especie determinada que
lo limita por su diferencia con otros seres relativos. Es
cierto que Dios es el autor de todos los seres relativos vy,
por tanto, limitados, pero esta limitacién sélo puede ape-
llidarse «privacién» cuando implica la carencia de algo
que pertenece a la naturaleza original de un ser, dentro
de su especie. B’) Ahora bien, el pecado no es una limi-
tacién dntica, sino un fallo moral, que sélo puede acha-
carse a la prevaricacién de una voluntad defectible, como
es la humana, pero no a Dios. C’) Si el pecado fuese una
privacién ontica del bien, Dios seria el autor del pecado
al crear un ser limitado, con lo cual se eliminaria el sen-
tido moral del ser humano y su responsabilidad en el
terreno de la Etica.

3. Opinién de Spinoza

Baruch de Spinoza (1632-1677), un judio holandés de
origen espafol,’® mantuvo un monismo panteista, segin
el cual la Gnica sustancia universal, divina, se diversifica
en etxension (materia) y pensamiento (espiritu). Con ello,
se hace eco de la filosofia de Descartes, a la vez que pone
los cimientos de la filosofia de Hegel. De acuerdo con este

14. Lo contrario de Schopenhauer, para quien este mundo sélo merecia
el calificativo de «valle de lagrimas».

15. No puede pasarse por alto el hecho de que Leibniz era un adepto
de los Rosa-Cruz. Es cierto que Dios lo hace todo de un modo perfecto,
pero no hay objeto creado que agote la capacidad y la libre iniciativa de
Dios para poder crear otros mundos mejores que los existentes.

16. Su apellido de origen era Espinosa.

EL PECADO PERSONAL 157

esquema, lo que llamamos pecado es meramente un de-
fecto cognoscitivo de nuestro espiritu limitado, que no
acierta a ver las cosas «desde el punto de vista de la
eternidad» («sub specie aeternitatis»), esto es, segin el
criterio de la verdad total, que es Dios.

Critica: A"”) Los terribles resultados del pecado en el
orden moral de nuestra conducta privada y social, mues-
tran que no se trata de un mero «defecto cognoscitivo»,
sino de una iniquidad. B") Si el pecado es un defecto cons-
titutivo del ser humano, queda entonces eliminada su res-
ponsabilidad, porque nadie es culpable de una ignorancia
impuesta totalmente desde el exterior.

4. El evolucionismo ateo

Segtin el evolucionismo ateo, lo que llamamos «pecado»
es solamente una manifestacién de las bajas tendencias
ancestrales (el «ello» de Freud), en aparente oposicion
contra la conciencia moral que se ha desarrollado por
efecto de una educacién desde el exterior (el «super-yo»
de Freud) en un ser viviente que ha llegado a un suficiente
estado de cerebralizacién, como es el hombre.

Critica: A'") Este sistema, de signo materialista, des-
truye el caricter ético del pecado; B'”) Limitar el drea del
pecado a las manifestaciones del «ello», es decir, de las
bajas tendencias ancestrales, equivale a restringir dema-
siado la érbita del pecado, puesto que la raiz tltima del
pecado se asienta en lo espiritual, donde la pretendida
autosuficiencia del ser creado se rebela contra la sobe-
rania de Dios. Asi lo prueba ¢l hecho de que los dos pri-
meros pecados cometidos en el Universo ! (el de Satanas
¥ el de nuestros primeros padres) no fueron precedidos
por la manifestacién de ninguna tendencia ancestral.

17. Al menos, los dos primeros pecados de que tenemos noticia.
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5. El Pelagianismo

Segtin el pelagianismo, todo ser humano nace moral-
mente neutral, como fue creado Adan. Por tanto, el hom-
bre es plenamente libre, lo mismo para hacer pecados que
para perseverar en la virtud por sus propias fuerzas; pero
no es pecador por naturaleza ni por inclinacién natural, es
decir, heredada.

Critica: En contra del sistema pelagiano, la Biblia nos
dice que el hombre caido nace en pecado (Sal. 51:5) y es,
por naturaleza, hijo de ira (Ef. 2:3), siendo esclavo del
pecado, hasta que es liberado por la verdad de Jesucristo
(V. Jn. 8:32ss.).

6. Ensefanza tradicional de la Iglesia de Roma

Seguin el catolicismo romano tradicional, la justicia ori-
ginal de nuestros primeros padres era un don sobreafiadi-
do; por eso, aunque este don se perdié por el pecado, la
naturaleza misma del hombre se mantuvo sin quebranto
en cuanto al normal funcionamiento de sus facultades es-
pecificas, aunque le acosa la concupiscencia, fomes o aci-
cate del pecado. El Concilio de Trento definié que, por el
bautismo, queda borrado todo cuanto tiene razén de pe-
cado y que, aunque permanece la concupiscencia, ésta no
es propiamente pecado. Comoquiera que la pérdida del
don de integridad deja al libre albedrio algin tanto des-
guarnecido frente a la tentacién, tanto de la que proviene
del exterior como de la que procede de la propia concu-
piscencia, la Iglesia de Roma admite que ningin ser hu-
mano es capaz de guardar toda la Ley de Dios por largo
tiempo, sin el auxilio de la gracia.

Critica: La justicia original no era algo sobreafiadido a
la naturaleza humana en su mismo origen, sino parte in-
tegrante del ser humano, conforme éste salié de las ma-
nos de Dios, puesto que Dios no hace nada imperfecto.
Hemos de recordar que la comunién con Dios era fruto
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de la rectitud original del ser humano (V. Ecl. 7:29),
como lo exigia el haber sido creado a imagen y semejanza
del Creador. De ahi que la pérdida de la integridad ori-
ginal hirié al ser humano en lo mas profundo de su ser
existencial, alcanzando la depravacién al hombre entero:
al funcionamiento de sus facultades naturales, a su estado
moral, a sus disposiciones internas, y a sus actos.

7. ¢Qué dice la Biblia?

Frente a todos estos sistemas, veamos qué dice la
Biblia sobre la naturaleza del pecado:

A) Seguan la Biblia, el pecado es una clase de maldad
moral, como lo demuestran todos los nombres con que la
Palabra de Dios lo apellida, y a los que nos hemos refe-
rido en la leccién 19.2, punto 3 (V. entre otros, Gén. 4:7;
Is. 48:8; 59:2; Rom. 1:18-32; 1.2 Jn. 3:4).

B) EI pecado tiene cardcter absoluto, no sélo porgque
va contra el Bien absoluto, que es Dios, sino también por-
que no existe una zona neutral entre el mal y el bien,
desde el punto de vista ético personal. En efecto, aunque
la materialidad de nuestras acciones pueda a veces pa-
recer indiferente (como ir de paseo o leer el periédico),
nuestra intencién siempre marca, al menos implicitamen-
te, un rumbo ético: o hacia Dios, guiados por el Espiritu
Santo, o hacia el propio «yo», guiados por la carne (V.
Mt. 10:32-33; 12:30; Lc. 11:23; Rom. 8:5-14; 14:58; 1 Cor.
10:31; Stg. 2:10).

C) Siempre dice relacion al cardcter santo de Dios y
a su voluntad (puesto que ésta se identifica con el Bien).
En efecto, el pecado es esencialmente oposicién a la san-
tidad de Dios (V. Rom. 1:32; 2:12-14; 4:15; 7:8; 8:7; Stg.
2:9; 12 Jn. 3:4).

D) Incluye juntamente culpa y mancha (V. Job 14:4;
Jer. 2:13; 17:9; Mt. 6:12; 7:15-20; Rom. 3:19; 5:18; 8:5-8;
Ef, 2:3: 4:17-19).
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E) Tiene su asiento en el corazon, segun el sentido
semita de este vocablo, esto es, como fuente y raiz de
toda la conducta humana (V. Prov. 4:23; Jer. 17:9; Mt.
15:19-20; Lc. 6:45; Heb. 3:12).

F) No consiste sélo en actos, sino también en hdbitos
y disposiciones del interior (V. Mt. 5:22,28; Rom. 7:7; GAal.
5:17,24). Esto significa que, como ya hemos dicho en otro
lugar, no sélo somos hacedores de pecados, sino también
pecadores. El pecado estd profundamente enraizado en
nuestra vida. No se puede curar con medidas pedagogicas,
psiquiatricas o morales; seria como poner cataplasmas o
inyecciones a un cadaver. Es absolutamente necesaria una
regeneracion espiritual: el «nuevo nacimiento» de Jn. 3:3ss.,
el «cambio de mentalidad» de Mc. 1:15, y la «renovacién»
de Rom. 12:2. Por tanto, en cuanto a este punto, Marx
estd en lo cierto («el hombre nace malo»), frente a Rous-
seau («el hombre nace bueno»).

8. Definicién de pecado

Como resumen de todo lo expuesto hasta aqui, pode-
mos definir el pecado, diciendo que es «la falta de con-
formidad con la ley moral de Dios, ya en actos, ya en
disposiciones o estado».!®

¢Pueden encerrar culpabilidad una disposicién mala o
un estado pecaminoso? Si, y esto explica la culpabilidad
de muchos pecados de ignorancia. Dice Strong: «El nifio
que odia a su padre, no puede, por medio de un simple
acto de su voluntad, cambiar su odio en amor, pero no
por eso es inocente».® En cuanto al ejercicio del libre
albedrio, hemos de notar que la voluntariedad no implica
necesariamente indiferencia previa, sino volicion prefe-

18. V. Berkhof, Systematic Theology, p. 233; Strong, Systematic Theo-
logy, p. 549; Kevan, o. c., vol. II, VIII, p. 9.

19. @ ¢, p'55.
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rente.® Conciliando Ia incapacidad para obrar el bien con
el libre juego del albedrio, dice Strong: «La impotencia
para cumplir la ley es el resultado de una transgresion
y es condenable en si misma, pues no consiste en una
deficiencia original, sino en un estado, ya fijado, de afi-
ciones e intereses voluntariamente buscados»? En efec-
to, Satands es pecador, a pesar de estar ya fijado.

CUESTIONARIO:

1. Exposicidn y critica del gnosticismo en cuanto a la na-
turaleza del pecado. — 2. Teoria de Leibniz. — 3. Opinidn
de Spinoza. — 4. El evolucionismo radical. — 5. ¢Qué
opinaba el pelagianismo? — 6. ¢Cudl ha sido, en este
punto, la ensefianza tradicional catdlico-romana? — 7. ¢Qué
dice la Biblia sobre la naturaleza del pecado? — 8. Defi-
nicion del pecado. — 9. ¢Exime de culpabilidad el hecho
de tener una mala disposicion ya fijada?

20. V. Strong, o. ¢., p. 557, y el andlisis del concepto de libertad que
otrecemos en la leccién 9.»

2. O, 558




LECCION 22 RAIZ INTIMA DEL PECADO PERSONAL

1. El «yo» pecador, ese desconocido

En la leccién 20.2, hemos hablado del origen del pecado
en general. Ahora vamos a ocuparnos de la raiz intima del
pecado personal. En otras palabras, vamos a preguntar-
nos cudl es la primera raiz viciada de la que surgen nues-
tras rebeldias contra la voluntad santa de Dios y su ca-
racter santo. Recalquemos, una vez mds, que el pecado,
como mal absoluto, es la anti-verdad y el anti-bien; un
ataque directo al caricter santo de Dios, al mismo tiempo
que un fallo radical en la obtencién de nuestro destino
final y, por ello, una frustracién o alienacién existencial
del hombre, hasta resultar éste jun desconocido para Dios!

Tengamos en cuenta que nuestros principales defectos
no son aquellos que no nos avergonzamos en confesar,
porque nos duelen de algiin modo especial, hasta formar
parte de nuestro atuendo, de la misma manera que habla-
mos de nuestra flebitis o de nuestro retiima. Nuestros de-
fectos principales, los que mas dafio nos hacen, suelen
pasar desapercibidos a nuestra vista, mientras resultan
notorios a cuantos nos tratan de cerca. En este sentido,
cada uno de nosotros alberga su defecto radical, su pe-
cado capital, causa primordial de la acritud de su caracter
y de sus fracasos en el plano de la vida de relacién. Un
caso tipico es el del joven rico del Evangelio (V. Mt.
19:16ss.; Mc. 10:17-31; Lc. 18:18-30), quien pensaba haber
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cumplido siempre los mandamientos de la Ley, sin per-
catarse de que en su corazén imperaba un idolo descono-
cido para é€l, que le impedia entregarse al Sefior.

Sin embargo, no es de estos defectos solapados, que de-
terminan de incognito el rumbo de nuestra conducta, de
los que vamos a hablar aqui, sino de la raiz intima del
pecado en general.

2. La raiz del pecado en general

Sobre esta cuestién de cudl es la raiz intima del pe-
cado en general, se han propuesto distintas opiniones por
parte de los tedlogos:

A) Agustin de Hipona y Tomas de Aquino afirmaron
que la raiz primera del pecado es el orgullo o soberbia,
porque toda contravencién de la ley divina tiene su ori-
gen en una disposicién orgullosa a despreciar a Dios.2
Critica: Es cierto que el orgullo o la soberbia, por un
exagerado concepto y una falsa estimacién de si mismo,
suele ser un primer ingrediente de nuestras rebeldias
contra Dios, pero no es la raiz primera del pecado, puesto
que un juicio falso acerca de nosotros mismos tiene su
origen en un sentimiento corrompido. Es decir, el pecado
no se origina en la mente, sino en el corazén. La ruptura
con Dios, a que se alude en Jer. 2:13, estd determinada
por el sentimiento de auto-suficiencia por parte del ser
creado.

B) Los Reformadores, especialmente Lutero y Calvino,
afirmaron que la raiz del pecado es la incredulidad. Critica:
Es cierto que la incredulidad es un pecado especial, porque
se opone a la fe mediante la cual somos personalmente
salvos; es, pues, un pecado deferminante de condenacién
en el plano de la aplicacion de la salvacién (CREER O
NO CREER: ESA ES LA CUESTION); pero la increduli-

22. V. Tomés de Aquino, Summa Theologica, 1.*11, p. 84, a. 2;
II-1I, p. 162, @a. 2 y 6.
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dad tiene otras raices mas profundas, como vemos en
Jn. 3:17-21; 9:41.

C) A. H. Strong sostiene que la raiz del pecado es el
egoismo. Parte de las siguientes bases: a) todo pecado se
explica por egoismo, mientras que el egoismo no necesita
ser explicado a base de otro pecado; b) asi como el amor
es la esencia de toda virtud, asi también el egoismo es la
esencia de todo pecado.® Critica: En cuanto a la primera
base, Berkhof arguye con mucha razén que el egoismo
en sf no puede explicarnos casos como el de un ladrén
que sacrifica su propio bienestar lanzidndose a robar y
arrostrando los peligros que ello comporta, tinicamente
por subvenir a las necesidades de su esposa y de sus hi-
jos En cuanto a lo segundo, se impone una importante
precisién: el amor no es la esencia de toda virtud, como
pretende Strong, sino la forma; en otras palabras, sin el
amor no hay virtud ntil (V. 1.2 Cor. 13:1ss.); pero el amor
no es la unica virtud. Asi tampoco el egoismo es el tinico
pecado.”

D) Berkhof pone la esencia del pecado en la discon-
formidad con la ley moral de Dios Critica: No se trata
aqui de averiguar la esencia o naturaleza del pecado, en
lo que todos los tedlogos cristianos estdn de acuerdo, sino
la raiz mas profunda del pecado, a lo cual Berkhof no da
ninguna respuesta.

E) Examinando la Palabra de Dios, y especialmente
el Evangelio segin Juan, vemos que en la raiz de todo
pecado hay un sentimiento de autosuficiencia para alcan-
zar la salvacién y la felicidad (V. Gén. 3:1-6; Jn. 9:41;
Rom. 10:2-3). Esto es lo que induce a cada uno a escoger
su propio camino para desviarse de Dios (V. Is. 53:6, fren-

23. 0. c., pp. 567ss.

4. 0. c., p. 0.

25. Es cierto que, en la base de todo pecado, hay cierto egocentrismo
en forma de auto-suficiencia (aself-sufficiency»), pero no egoismo («sel-
fishness»).

26. O. c., pp. 230ss.
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te a Jn. 14:6). El mecanismo de la autosuficiencia opera
de la manera siguiente: El instinto primordial del ser
humano es el instinto de afirmacién de la propia perso-
nalidad. Este instinto constituye ya lo que Freud llamaba
el «ello», que catapulta al «yo» hacia una meta de supe-
racién. Frente a esta aspiracion, se presenta como un fre-
no u obsticulo el «super-yo», concretado en un manda-
miento divino. El instinto se rebela entonces contra lo
que estima como cortapisa y se lanza a comer del fruto
prohibido, precisamente porque estid prohibido.

3. La raiz del pecado en Satands

Analizando el primer pecado cometido en el Universo,
el de Satanas, vemos que, en efecto, arranca de una or-
gullosa autosuficiencia:

A") La Escritura llama al diablo «homicida», «mmenti-
roso y padre de la mentira» (Jn. 8:44; implicitamente, en
12 Jn. 3:12); que «peca desde el principio» (Jn. 8:44; 12
Jn. 3:8, aludiendo a Gén. 3:1ss.); y que «no permanecio
en la verdad» (Jn. 8:44). También se le llama «adversario»
(1* Ped. 5:8) y «acusador» (Zac. 3:1; Apoc. 12:10). Los
tedlogos y exegetas cristianos han visto descrito a Lucifer
en Is. 14:12-15 (comp. con Dan. 8:10; Lc. 10:18; Ap. 12:4,9)
y en Ez. 28:11-187 Aunque el sentido literal de estos dos
pasajes se refiere primeramente a los reyes de Babilonia
y de Tiro respectivamente, Is. 14:12 y Ez. 28:15 apuntan
obviamente a otro personaje como antitipo a quien aque-
llos epitetos convienen en exclusiva.

B’) La raiz de este pecado se insinia en Is. 14: 14:
«...seré semejante al Altisimo»: autosuficiencia montada ¢n
orgullo (comp. con Ez. 28:17 «Se enaltecié tu corazdn a
causa de tu hermosura...»). Satanas pretende llegar a ser
«como Dios» contra la voluntad de Dios, en rebeldia con-
tra Dios; la misma rebeldia que sugerird a nuestros pri-

27. V. mi libro Un Dios en tres Personas, pp. 226-231.
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meros padres (V. Gén. 3:1ss.). Por eso, el angel que le
derrota (V. Ap. 12:7) se llama Miguel, palabra hebrea que
significa: «;Quién como Dios?»s.

C') El origen de este pecado de Satands es un gran
misterio: el misterio de una libertad en estado de prueba.
Pero, ¢dénde encontré Luzbel el obsticulo para la co-
rrecta afirmacién de su personalidad, ya que su mente
era clara antes de rebelarse? La Escritura no nos lo dice,
pero lo mas probable es que Dios intimase la sumisién
de los angeles de alguna manera. El tedlogo jesuita F. Sua-
rez opina que Dios revel6 a los dngeles la futura Encarna-
cion del Verbo, intiméandoles la adoracién de que se habla
en Heb. 1:6, en que se cita Dt. 32:43 segin la versién de
los LXX. En este supuesto, Lucifer y sus secuaces se ha-
brian negado a prestar adoracién al Hombre-Dios, y esta
rebeldia constituiria la raiz del pecado de Satanis.

4. La raiz del pecado en nuestros primeros padres

Como puede verse por la leccién 142, punto 2, el pe-
cado de nuestros primeros padres, lo mismo que el de
Satands, tuvo su raiz en la autosuficiencia. El diablo tenté
a Eva induciéndola a desconfiar de Dios e instigandola a
independizarse, para conocerlo y probarlo todo, sin ne-
cesidad de revelacién ni de conduccién por parte de Dios.
La rebeldia de nuestros primeros padres produjo asi un
descarrio (V. Is. 53:6) y una contradiccién con los crite-
rios y las actitudes de Dios (V. Is. 55:8).

CUESTIONARIO:

1. ¢Resulta fdcil descubrir la raiz de nuestros defectos?
— 2. Distintas opiniones acerca de la raiz del pecado en
general. — 3. ¢Es el egoismo la raiz de todo pecado? —
4. ¢Donde y como se origina el primer fallo ético en el
ejercicio de nuestro libre albedrio? — 5. ¢Cudl fue la raiz
del pecado de Satands? — 6. ¢Ddnde radico la rebeldia de
nuestros primeros padres?

LECCION 23 UNIVERSALIDAD DEL PECADO

1. Todo ser humano comete pecados

Todo ser humano que se halle en plenc uso de su
razén, comete pecados y fomenta vicios, esto es, hébitos
de pecado. Nos lo demuestran la Biblia, la Historia y la
experiencia propia.

A) La Biblia a) declara explicitamente la universalidad
del pecado. Asi dice Pablo en Rom. 3:21-22: «Porque no
hay diferencia, por cuanto todos pecaron y estdn destitui-
dos de la gloria de Dios». Santiago asegura: «Porque todos
ofendemos muchas veces» (Sant. 3:2). Y Juan, dirigiéndose
a creyentes, dice: «Si decimos que no tenemos pecado, nos
engafiamos a nosotros mismos, y la verdad no estd en no-
sotros... Si decimos que no hemos pecado, le hacemos a él
mentiroso, y su palabra no estd en nosotros» (1.2 Jn. 1:8,10).
V. también 1 Rey. 8:46; Sal. 143:2; Prov. 20:9; Ecl. 7:20,29;
Mt. 6:12,14; Lc. 11:3; Rom. 3:10,12,19,20; Gal. 3:22; b) tam-
bién declara la comin condenacién, a menos que uno
crea de veras en Jesucristo, pues el mundo entero yace
en el Maligno (V. Jn. 3:15-21,36; 1.2 Jn. 5:19); ¢) por ello,
expresa la universal necesidad de redencién, conversion,
regeneracion y arrepentimiento, juntamente con la fe (V.
Mc. 16:16; Jn. 3:3,5,16; 6:50; 12:47; Hech. 4:12; 17:30;
20:21): d) ataca la autosuficiencia (V. Mt. 9:12,13; Lc. 10:30-
37; Jn. 9:41; Hech. 10:35; Rom. 2:14; 3:9); e) no admite
perfeccién absoluta en esta vida, pues la perfeccion de que
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se habla en Mt. 5:48 es una condicién inicial, necesaria
para ser verdadero creyente (comp. con Mt. 19:21 y pa-
ralelos, asi como con Flp. 3:12-15); f) la madurez aludida
en 1 Cor. 2:6 es la opuesta a la puerilidad o, mé4s proba-
blemente, como demuestra Ch. Hodge? a la incredulidad
(nétese que el Apéstol no dice «pneumatikéis» = espiri-
tuales, sino «teleidis» = perfectos).

B) La Historia a’) nos presenta la practica universal
del sacerdocio y del sacrificio, ya desde la més remota
antigiiedad, lo que denota la consciencia de una comtn
indignidad y culpabilidad, por la que se cree necesario
aplacar a Dios o a los dioses; b’) nos dice que todo hom-
bre sincero ha confesado esta universal culpabilidad. Dice
un proverbio chino: «Sé6lo hay dos hombres buenos: el
uno ha muerto ya, y el otro no ha nacido atn». Por eso,
acostumbramos a decir: «no hay nadie perfecto»; «todos
tenemos nuestros fallos». Séneca decia: «Todos somos
malos. Lo que uno echa en cara a otro, lo encontrard en
su propio seno». Cicerén también aseguraba: «La natu-
raleza nos ha dado tenues chispas de conocimiento; noso-
tros las extinguimos con nuestras inmoralidades». Ya en
la Era Moderna, decia Shakespeare en su drama Enri-
que VI, II, 3,3: «Guardate de juzgar, pues todos somos
pecadores». Y el gran pensador alemin Goethe afadia:
«No he visto cometer ninguna falta que yo mismo no la
pudiese también haber cometido»?

C) La propia experiencia del creyente. Ella nos en-
sefia que a"”) sélo por la gracia de Dios podemos hacer
algo bueno. El 2° Concilio de Orange (afio 529) declaré
con palabras de Agustin de Hipona: «Nadie tiene de suyo
sino mentira y pecado»® También es cierto que hay una
gracia comun que se ofrece a todos (V. Jn. 1:9; 12 Tim.
2:4.5), para que el pecado sea sobrepujado por la gracia

28. En su Comentario a la 1. Corintios. Trad. de M. Blanch. (Lon-
dres, Banner of Truth, 1969), p. 31.

29. Citado por Strong, o. c., p. 575.

30. Denzinger — Schénmetzer, n.® 392.
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(V. Rom. 5:20). El mismo Agustin decia también: «No
hay hombre que no sea capaz de caer en el mismo pecado
que cualquier otro hombre, si lo deja de su mano el que
cred al hombre». La parabola del hijo prédigo nos mues-
tra al «honesto» hermano mayor como un calculador y
un envidioso (V. Le. 15:25-32). Dice Seelye: «Ninguna
virtud estd a salvo, a no ser que posea entusiasmo».?!
b”) Mientras que los mas piadosos se reconocen pecado-
res, la pretension de bondad es, como en el fariseo (V.
Lc. 18:9-14), indicio de soberbia espiritual que lleva a
caidas no tan espirituales.” Strong refiere que J. J. Rous-
seau, al morir, dijo, dirigiéndose a Dios «jEterno Ser, el
alma que te devuelvo estd tan pura en este momento
como lo estaba cuando salié de ti; hazla participe de tu
felicidad!»; y, sin embargo, fue un hombre lleno de vi-
cios. Igualmente, el almirante inglés H. Nelson, después
de recibir la herida mortal en la batalla de Trafalgar, afir-
mé: «Nunca he sido un gran pecador». Lo cierto es que,
en aquel preciso tiempo, estaba viviendo en notorio adul-
terio.®

2. Inconsciencia no equivale a inocencia

Como veremos en la leccién 252, la conciencia de pe-
cado no siempre est4 viva en un pecador o en un criminal.
De hecho, muchas veces los mayores criminales llegan a
hacerse inconscientes de sus propios delitos. Strong pre-
senta ¥ las siguientes razones para explicar dicha aparente
anomalfa:

31. Citado por Strong, o. ¢., p. 576. ,

32. Uno de los entrevistados por J. M.* Gironella en su libro 100 es-
pafioles y Dios, se atreve a decir que, si no hubiese Dios, tendria que
existir para él solo, por que «se lo ha ganado». Esto se parece mucho a
cierto ultrapelagianismo. ey ¥

33. V. Strong, 0. c., p. 577. Un condiscipulo mio de Seminario le dijo
al profesor de Mateméticas: «Yo nunca siento tentaciones». A lo que
replicé el profesor: «Serd porque siempre las consiente».

M 0. c, 5T
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A’) Para conocer a fondo el mal del pecado, es pre-
ciso resistirle, que es lo que precisamente no suele hacer
un criminal.

B’) A veces, Dios refrena al pecador para que no co-
meta peores pecados. El criminal es consciente de esa
fuerza interior que le frena, pero la atribuye a su propia
bondad, en vez de referirla a Dios.

C’) Aunque el Seiior nos habla en Jn. 16:9 de la con-
viccién de pecado que el Espiritu Santo produce en el
mundo, el juicio de Dios sobre el pecado no se ha mani-
festado atin con toda su fuerza y evidencia; por ello, la
gran masa de pecadores y criminales no se percatan de
que la ira de Dios pende sobre ellos como la espada de
Damocles.

D’) De suyo, el pecado tiende a cegar al pecador, pues
le va endureciendo la epidermis de la conciencia moral.
La voz o el silbo del pastor puede sonar con la misma o
mayor fuerza, pero la oveja que se descarria (V. Is. 53:6)
la va oyendo cada vez mas débilmente.

E’) En realidad, sélo el que ya es salvo puede mirar
al fondo del abismo del que le ha sacado la mano mi-
sericordiosa del Sefior y percatarse de la profunda mise-
ria en que se encontraba (V. Sal. 51:3; 90: §; Is. 6:5).

Después de todo esto, deseamos hacer una importante
advertencia. Es muy bueno, y la propia Palabra de Dios
nos exhorta a ello, recordar nuestros pecados como un
motivo de gratitud al Sefior y un estimulo para la cons-
tante actitud de arrepentimiento que todo creyente debe
albergar en su corazén; pero hemos de evitar el que un
insistente reconocimiento de nuestra naturaleza pecami-
nosa pueda provocar en nosotros un morboso sentimiento
que nos incline a ver en toda nuestra conducta pecado,
pecado, pecado. Podria conducirnos a una especie de fa-
talismo y a caer con mas frecuencia en los mismos peca-
dos que tratamos de evitar, pues nos hallariamos domi-
nados por la sugestion de que son inevitables.
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3. Todo ser humano posee una naturaleza pecaminosa

La Biblia nos dice, no s6lo que todo hombre comete
pecados, sino tambi¢n que todo hombre posee una natu-
raleza corrompida por el pecado; es decir, cometemos
pecados porque somos pecadores, no viceversa. En efecto,
la Sagrada Escritura:

A") Atribuye a la corrupcién interior con que nacemos,
los actos de pecado y las disposiciones pecaminosas (V.
Job 14:4; Sal. 19:12; 51:5,6; Jer. 13:23; 17:9; Mt. 7:11;
12:34; Lc. 6:43-45; Jn. 3:6; Rom. 7:24);

B”) Nos dice que todos somos, por naturaleza, in-
mundos e «hijos de ira» (V. 12 Cor. 7:14; Ef. 2:3, comp.
con Gal. 2:15);

C”) En Rom. 5:12-14, nos muestra la universalidad de
la muerte como una consecuencia de la universalidad del
pecado, y esto por naturaleza, puesto que también mueren
los nifios a pesar de no haber cometido pecados persona-
les «a la manera de la transgresion de Addn».

CUESTIONARIO:

1. ¢;Qué nos dice la Biblia acerca de la universalidad del
pecado? — 2. ¢Confirma la Historia de la humanidad tal
aserto? — 3. ¢:Qué nos dice la propia experiencia? — 4.
;Cémo se explica que un criminal llegue a ser incons-
ciente de sus propios delitos? — 5. ¢Somos pecadores por-
que cometemos pecados o viceversa? — 6. ;Qué dice la
Biblia a este respecto?




LECCION 24 LA DEPRAVACION CAUSAD.
POR EL PECADO :

1. Tres aspectos del pecado

Al analizar en la leccién 19.2 la nocién de pecado, veia-
mos que todo pecado comporta: a) una injuria contra el
caricter santo de Dios; b) una subversién del orden mo-
ral establecido por Dios; ¢) una desviacion personal de la
correcta relacién con Dios.

Por tanto, el pecado es, a un mismo tiempo, injuria,
desorden y mancha. Ahora bien: a’) como injuria a Dios,
exige una safisfaccidn personal por parte del pecador;
b’) como dafio inferido al orden moral, constituye una
deuda real que hay que abonar; ¢') como desviacién mo-
ral, requiere una rectificacion.

Esta dltima dimensién del pecado, por afectar direc-
tamente al pecador, se hunde en las mismas raices de su
ser, puesto que produce una mala inclinacién o surge de
una naturaleza ya depravada a causa del pecado original,
que hemos contraido por solidaridad racial con nuestra
cabeza natural y juridica, el Primer Adan. Esta deprava-
cién es, pues, causa y efecto de la culpabilidad que el
pecado comporta de nuesira parte, en cuanto que es una
injuria contra el cardcter santo de Dios. Por comportar
también un desorden, es decir, una rebelién contra la
voluntad santa de Dios, el pecado reclama una reparacion
penal.
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Asi pues, junto a la depravacidon de la naturaleza, ha-
llamos en el pecado un reato de culpa y un reato de pena.
En esta leccién, vamos a tratar de la depravacién o co-
rrupcién de la naturaleza humana por el pecado. En las
dos lecciones siguientes, trataremos respectivamente del
reato de culpa y del de pena.

2. Elementos de la corrupcién original

La corrupcién original consta de dos elementos: A) uno
negativo, que consiste en la ausencia de la justicia origi-
nal; B) otro positivo, constituido por la presencia del mal
en el interior del ser humano. Por eso, la salvaciéon consta
igualmente de dos elementos: A’) uno negativo, que im-
plica la liberacién del mal: del poder del pecado y del
castigo por el pecado; B’) otro positivo, que implica la
comunicacién del bien: la semejanza con Dios, y la rea-
lizacién del tipo ideal de ser humano.*

3. En qué consiste nuestra total depravacién

Acerca de la corrupcién de la naturaleza humana por
el pecado original, las principales opiniones son las si-
guientes:

1) Los antiguos escritores eclesiasticos griegos, en ge-
neral, y los arminianos después, la tomaron por una es-
pecie de enfermedad.

2) Los maniqueos y, en tiempos de la Reforma, Flacio
Ilirico, la consideraron como una sustancia mala. Como
efecto de esta transformacién é6ntica, el hombre habria
perdido del todo la imagen de Dios y habria recibido la
imagen del diablo.

3) Agustin de Hipona, y la mayor parte de los es-
critores eclesiasticos de Occidente tras él, la definieron
como una mera «privacion del bien».

35. V. Strong, o. c., p. 637.
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4) Los Reformadores del siglo xvi, de acuerdo con la
Biblia, vieron en ella una positiva disposicion y activa in-
clinacion al mal, que cristalizan en una total depravaciéon
moral y en una total incapacidad en el orden de la sal-
vacién.

Ahora bien, la total depravacion a la que aqui nos re-
ferimos:

A) No significa:

a) que el hombre natural (no regenerado espiritual-
mente) no posea ningun conocimiento de Dios (V. Rom.
1:18-21); o

b) que no tenga conciencia para discernir el bien del
mal (V. Jn. 8:9; Rom. 2:15). También el inconverso puede
reaccionar, ante la voz de la conciencia, con aprobacién o
remordimiento. Dice A. Strong: «Los miisculos de la pata
de una rana se contraen al paso de una corriente eléc-
trica; asi también un hombre espiritualmente muerto vi-
bra al contacto de la ley divina».¥

¢) Tampoco quiere decir que nunca sienta admiracién
por la virtud.

d) ni que no merezca cierta aprobaciéon de parte de
los hombres (V. Mt. 6:2,5,16), y aun de parte de Dios
(V. Me. 10:21),

e) ni quehaya de pecar de todos los modos posibles
o con la mayor intensidad posible, ya que hay pecados
que necesariamente excluyen otros; asi, la avaricia puede
contrarrestar la gula o la lujuria®

f) Cabe también un empeoramiento moral del peca-
dor, lo cual supone gradacién en el mal (V. Gén. 15:16;
Mt. 23:23; 2 Tim. 3:13).

g) Finalmente, existe en el mundo de los inconversos
una accioén preventiva contra mayores pecados, debida a la

36. V. Betkhof, o. c., pp. 245-246.

37. 0.¢,p. 68

38. En su Vida del Buscén, Quevedo describe el rostro del Licenciado
Cabra como afeado por «unas bias de resfriado, ca las de vicio cuestan
dinero».
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gracia comun que la luz de Cristo irradia por medio de
la conviccion del Espiritu y por el testimonio de la Igle-
sia (V. Mt. 5:13-16; 11:24; Jn. 1:9; 16:8).

B) Significa:

a') que la referida depravacién se extiende a todas las
facultades especificamente humanas, desorientandolas (no
por mutacién sustancial, sino por desequilibrio psiquico-
moral) y a todos los elementos constitutivos del hombre,
de modo que no hay en €l ningin bien en correcta rela-
cién con Dios (V. Rom. 3:9; 7:18,23; 2.2 Cor. 7:1; Ef. 4:18;
Tito 1:15; Heb. 3:12);

b’) que dicha depravacién destituye radicalmente al
ser humano del verdadero amor a Dios que la Ley de-
manda, pues el hombre caido se ama a si mismo y a
otros seres mas que a Dios, y hasta siente aversién hacia
Dios (V. Mal. 1:6; Jn. 5:42; Rom. 8:7; 22 Tim. 3:24). Ello
es consecuencia de haber perdido el hombre la semejanza
moral con Dios. Dice Strong: «Intentando ser un dios, el
hombre se convirtié6 en un esclavo; buscando indepen-
dencia, ha cesado de ser duefio de sf mismo».*® La resultan-
te disposicién egocéntrica del ser humano le ha cegado
el entendimiento, le ha embotado el sentimiento y le ha
esclavizado la voluntad.

4. La total incapacidad

En cuanto a este punto, tenemos a lo largo de la His-
toria de la Iglesia la misma diversidad de opiniones que
en el punto anterior. Los pelagianos afirmaron la total
capacidad natural de todo ser humano en el orden de la
salvacién. Los semipelagianos y los arminianos admitieron
una universal capacidad impartida por la gracia comun.
La Iglesia de Roma ensefia que el hombre caido puede
hacer cosas buenas en el orden natural; pero no puede ha-
cer nada, como es conveniente, que tenga relacién con la

9. 0. ¢, p. M.
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salvacién, a no ser con la ayuda y prevencién de la gracia,
que a todos se da de un modo, al menos remotamente,
suficiente.

De acuerdo con la Palabra de Dios, y como ya hemos
dicho en otro lugar, sostenemos que el hombre caido ha
conservado la libertad, pero no la capacidad para el bien.
Esta incapacidad total: A) no significa que el hombre caido
no pueda hacer ningiin bien del orden natural o civil, e
incluso religioso (en cuanto a las observancias exteriores
que las religiones prescriben); puede también evitar otros
pecados mayores, asi como el pecado contra el Espiritu
Santo; puede rechazar algunas tentaciones y buscar a Dios
por motivos interesados. B) Significa que el hombre ha
perdido la radical orientacién espiritual hacia Dios, por
culpa de su egocentrismo, de su autosuficiencia y de su
caracter rebelde, y que no puede cambiar por si mismo su
cardcter ni su conducta, de modo que sea capaz de amar
a Dios sobre todas las cosas y de cumplir su santa Ley.
En este aspecto, no puede realizar ni siquiera un sdlo acto
que alcance el nivel moral prescrito por Dios.

5. Objeciones

Las objeciones mds corrientes contra la doctrina que
acabamos de exponer son las siguientes:

1) Si he nacido incapaz de hacer el bien, ¢por qué
se me hace responsable de mi depravacién? Respuesta:
Es cierto que hemos nacido con incapacidad de hacer el
bien, pero esta incapacidad natural ha sido culpablemente
contraida, por muy misterioso que nos parezca esto. Ten-
driamos excusa si el hombre hubiese salido de las manos
de Dios con dicha incapacidad.

2) No parece justo que Dios mande a todos arrepen-
tirse (V. Hech. 17:30), si estamos incapacitados para ello,
como estamos incapacitados para creer. Respuesta: Aun-
que no estd en manos del hombre pecador el cambiar su
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estado, el arrepentirse, el creer, etc., debe, sin embargo,
poner de su parte lo que Dios le ordena, pues Dios tam-
bién pondrd de su parte lo que el hombre necesita para
salvarse. De la misma manera que el sembrador tampoco
puede hacer que el trigo germine y crezca —eso compete
a Dios—, pero no por eso deja de sembrar.

CUESTIONARIO:

1. ¢Cudles son las tres dimensiones del pecado y qué com-
portan? — 2. ¢Cudles son los elementos de la corrupcion
original? — 3. Opiniones teoldgicas acerca de la deprava-
cion que el pecado comporta. — 4. ¢Qué significa el con-
cepto de total depravacion? — 5. ¢En qué consiste la total
incapacidad del inconverso en orden a su salvacion? —
6. ¢cPor qué somos responsables de nuestra depravacion?
— 7. ¢(Cémo puede Dios mandar que nos arrepintamos, si
somos incapaces de ello?




LECCION 252 CULPABILIDAD DEL PECADO

1. Nocién

Entendemos por culpabilidad la cualificacién de un
acto como merecedor de un castigo, estando obligado el
infractor a dar una satisfaccién a la justicia de Dios por
la violacién responsable de la ley® Por eso, la «ira de
Dios» (Rom. 1:18) es la reaccién del caracter santo de
Dios contra el pecado. La justicia de Dios amenaza al
hombre pecador, por cuanto éste es digno de castigo.

2. Relacién del reato de culpa con el de pena

Asi pues, siendo la culpa en si misma una intrinseca
disconformidad del acto pecaminoso con la ley moral, por
constituir una infraccién de la misma, el reato de pena
es la obligacién de satisfacer a la justicia divina por la
violacién de la ley. El acto culpable es imborrable (<«lo
hecho no puede ser no-hecho») e intransferible, puesto que
se trata de algo existencialmente personal. En cambio, la
obligacién de dar una satisfaccién a la justicia divina pue-
de quedar cancelada si la deuda es satisfecha en forma
que el cardcter santo de Dios quede vindicado y la injuria
inferida quede compensada por una reparaciéon condigna.

Ahora bien, el pecado, en cuanto que es una injuria a
la infinita santidad de Dios, comporta una deuda personal,

40. V. Strong, o. c., p. 644.

EL PECADO PERSONAL 179

como cuando una persona da una bofetada a otra, nece-
sitindose por tanto una satisfaccion personal para reparar
la injuria. En tal caso, la injuria (y la consiguiente obli-
gacién de repararia mediante una satisfaccién equitativa)
es tanto mayor cuanto mas noble es la persona injuriada,
puesto que, siendo la violacién de un derecho ajeno, es
éste el que sefiala la medida de la gravedad de la injuria.
En cambio, el valor de la satisfaccion se mide por la dig-
nidad de la persona que hace la reparacién, pues ésta ex-
presa, como todo obsequio, la intencién de la persona
donante.

3. Sdélo el Hijo de Dios, hecho hombre, pudo reparar
el pecado del hombre

De lo dicho se deduce que, para contrapesar la injuria
que el pecado infiere a la santidad divina, hacia falta que
el reparador fuese también de nobleza infinita, divina. La
satisfaccién que hubiese podido ofrecer la humanidad en-
tera nunca habria podido llegar al nivel exigido; 1.°, por
ser indigna, al proceder de una humanidad pecadora;
2.°, por ser limitada por la condicién misma de todo ser
creado, que es incapaz de dar una satisfaccién infinita.

Por eso, nuestro sustituto tenia que ser el Hijo de
Dios hecho hombre. S6lo un hombre podia hacerse soli-
dario de nuestra responsabilidad entrando a formar parte
de nuestra raza y asumiendo sobre si la obligacién de
satisfacer, por nosotros y en nuestro lugar, a la justicia
de Dios violada por el pecado. Sélo una persona divina
podia ofrecer una satisfaccién que equilibrase, en los pla-
tillos de la balanza, el peso de una injuria hecha a la
santidad infinita. El Hijo de Dios, Dios verdadero y hom-
bre inocente, en una sola persona divina, engendrada por
el Padre como respuesta generosa al mismo y por la que
fue creado el hombre a imagen y semejanza de Dios, podia
satisfacer equitativamente la injuria y reparar la imagen
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de Dios deteriorada en el hombre por el pecado. Asi, la
solidaridad con Jesiis nos cancela la deuda ya contraida
por la solidaridad con el Addn pecador (V. Rom. 5:12ss.;
1 Cor. 15:22; Ef. 2:1-6; Heb. 2:10-18; 5:8-9; 7:22-28; 9:14,23-
26; 10:8-14,18-22). De ahi la profundidad de la frase de
Juan el Bautista: «He aqui el Cordero de Dios, que quita
el pecado del mundo» (Jn. 1:29), donde el verbo «quitar»
significa en el original, tanto el retirar de nosotros el pe-
cado como el llevdrselo y cargarlo sobre sus hombros.*

4. Condiciones requeridas para la culpabilidad

A) Sélo se puede ser culpable de un acto en el que
se ha tomado parte. Por tanto, uno no debe ser castigado
sin haber participado en la transgresién (V. Prov. 17:15;
Ez. 18:20; Jn. 9:3). Esto tiene su excepcién en la condena-
cién de nuestro sustituto, Jesucristo (V. 2 Cor. 5:21). Este
texto nos ensefia claramente que Jesus, siendo inocente
en cuanto al reato de culpa, se hizo responsable por no-
sotros en cuanto al reato de pena; es decir, aun cuando
no cometié ningin pecado, cargd con la obligacién de res-
ponder ante la justicia divina por los pecados de todo el
mundo (1 Jn. 2:2).

B) La culpabilidad es resultado directo del pecado, en
cuanto que es algo objetivamente inherente al acto pe-
caminoso como tal, mientras que la depravacién es algo
que afecta directamente al sujeto pecador. Por su antago-
nismo con la santidad de Dios, el pecado comporta polu-
cién o mancha interior; por su antagonismo con la volun-
tad de Dios, culpabilidad (V. Sal. 51:4-6), 1a cual es descrita
en el Nuevo Testamento como deuda (V. Mt. 5:21; 6:12;
Lc. 13:4; Rom. 3:19; 6:23; Ef. 2:3). Polucién y culpabilidad
no siempre siguen el mismo camino: el pecador puede
ver descargada su culpa por la misericordia de Dios, re-
teniendo la depravacién (V. 1 Jn. 1:7-8), mientras que Je-

41. Mis detalles en ¢l vol. IV de este CURSO.
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sucristo pudo cargar con la culpabilidad, en cuanto que
ésta comporta la obligacién de sufrir la pena, sin alcan-
zarle la depravacién (V. 2.2 Cor. 5:21 «al que no conocio
pecado...»).

C) Tampoco debe confundirse la culpabilidad con la
conciencia de pecado (V. Lev. 5:17), puesto que la culpa-
bilidad dice relacién a Dios, mientras que la conciencia
supone una reflexién sobre si mismo. Mas atn, la con-
ciencia llega a cauterizarse, a endurecerse (como una ci-
catriz en carne viva que se cauteriza con un hierro can-
dente), a medida que se incrementa la culpa o el empeca-
tamiento (V. Sal. 19:12; 51:6, comp. con 2° Sam. 12:1ss.;
Ef. 4:18-19; 1 Tim. 4:1-3; 2 Tim. 3:13 «...y siendo engaia-
dos»). Esto no quiere decir que se pueda silenciar comple-
tamente la voz de la conciencia. Como dice Strong, «puede

pasar el tiempo del arrepentimiento, pero no el del remor-
dimiento».®

En contraste con el amortiguarse de la conciencia a
medida que el hombre se hunde en el pecado, tenemos el
gran consuelo que la frase del Bautista en Jn. 1:29 ofrece
a todo verdadero creyente, pues el que ha sido perdonado
por la misericordia de Dios mediante la obra de Jests
en el Calvario, puede tener una conciencia muy viva de
la gran seguridad de que su pecado ha sido quitado.

CUESTIONARIO:

£ .:'Qué entendemos por reato de culpa? — 2. ;:En qué
se diferencia el acto culpable como tal, de la obligacién
de satisfacer a la justicia divina? — 3. ¢Cémo se miden

42. 0. c., p. 647. De los que van al Infierno, se dice en Mec. 9:44,46 48,
que «el gusano de ellos no muere». Este gusano es simbolo del remordi-
miento eterno de todos aquellos que rehusaron arrepentirse en esta vida.
Judas mismo sintié remordimiento, pero no arrepentimiento (comp. M. 27:3,
donde el original no dice «metanoethéis», que supondria un sano cambio
Eli mgngtﬁlai;ld, sino «metamelthéis», que indica una preocupacién, con 2

. o 3
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respectivamente el nivel de una injuria y el de .Ia satts-
faccion? — 4. ¢(Qué repercusion lienen estas consideracio-
nes con relacién a la obra del Calvario llevada a cabo por
el Dios-Hombre? — 5. ¢(Como pudo Jesis salir responsa-
ble de actos culpables en los que no habz’g romgdo parte?
— 6. ¢Van la culpabilidad y la depravacién siempre por
el mismo camino? — 7. ¢En qué se diferencia la culpa-
bilidad de la conciencia de pecado?

LECCION 26 CASTIGO DEL PECADO

1. Nocién de pena

La pena o castigo sigue a la culpa, como la sombra al
cuerpo, y consiste en un sufrimiento o pérdida, directa o
indirectamente impuestos por el legislador, como vindica-
cién de la justicia ultrajada por la violacién de la ley.
Desde el punto de vista teolégico, la pena es el castigo
intimado e impuesto por Dios a causa del pecado.

2. Aclarando conceptos

Aunque en algunos aspectos puedan coincidir, no debe
confundirse el concepto de pena con el de penalidad.

Se llama penalidad toda dificultad que, aun sin existir
culpa personal que la requiera, comporta pérdida, inco-
modidad, fatiga o sufrimiento. Es cierto que todas las pe-
nalidades del ser humano son efecto del pecado original,
pero no siempre van ligadas al pecado personal (V. Jn.
9:3). De la misma manera que los bienes (V. Mt. 5:45),
también los males fisicos son comunes a justos y a impios
(V. Job 2:10). Dios no hace milagritos para que el granizo,
la inundacién, el incendio, la enfermedad, el dolor, etc. no
alcancen a los suyos. Pero la penalidad comporta un tri-
ple bien: A) es un clarinazo que nos advierte de nuestra
condicién de peregrinos (V. Ecl. 7:2); B) un «castigo»
( = correccién) o purificacién, de parte de la misericordia
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de Dios como de un padre amoroso (V. Jer. 10:24; 1 Cor.
11:32; Heb. 12:6; Ap. 3:19); C) una participacién en los
sufrimientos de Jesucristo (V. Flp. 1:29; Col. 1:24).%

La pena, en cambio, es esencialmente una necesaria
reaccién de la santidad divina contra el pecado. Por tanto,
la pena no es fundamentalmente: a) una correccién peda-
gbgica, pues la pena responde a la justicia, mientras que
el castigo pedagégico proviene del amor; b) tampoco es
un remedio preventivo, porque el fin primario de la pena
no es la proteccién de la sociedad, aunque esto pueda
conseguirse incidentalmente. No es justo imponer una pena
para prevenir un mal, y lo que no es justo en si no debe
hacerse, aunque se invoque el bien comin como pretexto.
De lo contrario, podria cometerse un crimen «protectors;
especialmente, si el presunto criminal estaba dispuesto a
sufrir la pena.

3. La pena del pecado

La pena del pecado es muerte. Ya lo advirti6 Dios al
primer hombre: «...no comerds; porque el dia que de él
comieres, CIERTAMENTE MORIRAS» (Gén. 2:17). Y el
Apostol asevera: «Porque la paga del pecado es muerte»
(Rom. 6:23). Si se compara este lugar con Rom. 4:4, se
advierte que la pena no es sélo el mal salario «en metéli-
co» que se consigue con el pecado, al afrontar la ira de
Dios (Rom. 1:18; Jn. 3:36; Heb. 10:31), haciendo lo que
es abominacién a Yahveh (Jer. 44:4), sino también una
mercancia «en especie» (griego «opsonia») que uno se
procura pecando, como quien recibe un salivazo en la cara,
por escupir al Cielo. Dice en Prov. 5:22: «Prenderdn al
impio sus propias iniquidades, y retenido serd con las
cuerdas de su pecado».

43, Decia C. H. Spurgeon que, muchas veces, Dios nos envia sus
cartas de amor en sobres de luto.
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Asi como el concepto de vida arranca de ia intima co-
munién con el Dios viviente, también la muerte, como paga
del pecado, comporta primordialmente el apartamiento de
Dios; por eso indica:

A) radicalmente, la muerte espiritual (Gén. 2:17. Adan
no murié fisicamente aquel dia, pero entonces comenzé la
muerte su tarea), que desemboca en la muerte segunda o
muerte eterna (V. Mt. 8:22; 10:28; 25:41; Lc. 15:32; Jn.
5:24; 8:51; 11:26; Hech. 1:25; Rom. 5:12,14,1821; 8:13:
Ef. 2:1; 5:14; 1 Tim. 5:6; Heb. 10:31; Stg. 5:20; 1 Jn. 3:14;
Ap. 3:1; 14:11); -

B) consiguientemente, la muerte fisica, o separacién
del alma y del cuerpo, con todo lo que, mediata e inmedia-
tamente, produce en nosotros el momento final del morir
(V. Gén. 3:19; Nuim. 16:29; 27:3, donde la LXX traduce
«por causa de su pecado»; Sal. 90:7,9; Is. 38:17,18; Jn.
8:44; 11:33; Rom. 1:32; 4:24,25; 5:12,14,16,17; 6:9,10; 8:3,
10, 11; 1 Cor. 15:21,22; GAl. 3:13; 1 Ped. 4:6).

C) Equivalentemente, un juicio de Dios contra el pe-
cado en la persona del pecador (comp. la idea de visitacidn
en Nam. 16:29 con Le. 19:44 y 1 Ped. 2:12). Un juicio que
puede significar una correccién en forma de muerte pre-
matura (V. 1 Cor. 11:30-32), aunque para el creyente la
muerte haya perdido su fuerza de separacién de Dios,
como veremos en el punto siguiente.

4. Muerte y comunién con Dios

La muerte no existia en el Paraiso, cuando el primer
hombre y la primera mujer estaban todavia en comunién
con Dios. La muerte entré por el pecado (Rom. 5:12),
como Dios habia anunciado a nuestros primeros padres
(Gén. 2:17). Ya hemos aludido en otro lugar al hecho
curioso que la Biblia nos presenta al describir el final de
la peregrinacién de varones como Enoc y Elias, que fueron
trasladados sin pasar por «los dolores de la muerte» (Hech.
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2:24), por la estrecha comunién que tuvieron con Yahveh,
caminando con Dios (comp. Gén. 5:24 con Is. 55:8). Por
tanto, la muerte no es connatural al ser humano como tal,
segun sali6 de las manos de Dios.

Por eso, la muerte no es para el creyente una pérdida,
sino una ganancia (Flp. 1:21-23, comp. con Jn. 11:25; 14:3;
Rom. 8:1; 1 Cor. 15:54.57; 2 Cor. 5:1-9). Y lo es desde el
primer momento en que su alma sale del cuerpo (V. Lc.
23:43; 2 Cor. 5:8; Flp. 1:23; Ap. 14:13, donde el descanso
no se hace esperar)¥ De tal manera queda privada la
muerte de su aguijén, que, para el creyente, viene a ser
un suefio (Mc, 3:39; Jn. 11:11; Hech. 7:60; 1 Cor. 11:30).
Por eso pusieron los primeros cristianos a sus lugares de
enterramiento el nombre de cementerios, que significa
«dormitorios». Minucio Félix decia ya en su libro Octavio:
«Los cuerpos en el sepulcro son como los arboles en in-
vierno; ocultan su verdor vigoroso bajo una engafiosa ari-
dez»® Y un poeta anénimo ha dejado escrito:

«Christ did not send, but came himself to save;
The ransom price he did not lend, but gave;
Christ died, the shepherd for the sheep;

We only fall asleep».®

(«Cristo no envié a otro, sino que vino él mismo a salvar;
No prestd, sino que dio el precio del rescate;

Cristo murid; el pastor, por las ovejas;

Nosotros sélo nos dormimos»)

44, Sobre la doctrina de la Iglesia de Roma acerca del Purgatoric.
véase mi libro Catolicismo Romano, pp. 192-194, y Berkouwer, Sin, p4-
ginas 546ss.

45.«¢Ita corpus in sepulcro, ut arbores in hibemo: occultant virorem
ariditate mentita» (todo el contexto es de exratordinaria belleza. V. Rouet
de Journel, n.° 272).

46. V. Strong, o. c., p. 659.
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CUESTIONARIO:

1. Definicién de pena. — 2. ¢(En qué se diferencia la pena
de una mera penalidad? — 3. ¢;Para qué sirve el sufri-
miento? — 4. ;Qué es y qué no es la pena como castigo
del pecado? — 5. ¢Qué relacién tiene el pecado con la
muerte? — 6. ¢Qué aspectos comporta la muerte como
castigo del pecado? — 7. Relacion entre la comunidn con
Dios y la vida. — 8. ¢Qué es la muerte para un verdadero
creyente?




LECCION 27+ CLASES DE PECADOS

Un equivocado concepic de justificacién pudo inducir
a varios tedlogos catdlicoromanos a suponer que la Re-
forma no hizo distincién entre pecados mas 0 menos gra-
ves. Para aclarar ideas, diremos que, siendo nuestra unica
justicia (en cuanto posicién legal ante Dios) una jus_ticia
imputada (V., por ejemplo, 2 Cor. 5:21), no admite diver-
sidad, variaci6n, limitacién ni acabamiento. El perdén.de
Dios supera la maldad del pecado en mayor proporcién
que la béveda del firmamento se levanta por encima de
Jos mal llamados «rascacielos», lo mismo que sobre la
misera cabafia del mendigo. Como decia un actual pre-
dicador inglés: «Para Dios, no hay nadie demasiado malo,
aunque puede haber alguien demasiado bueno» (se entien-
de: en su propia opinién, como el fariseo. Léase Jn. 9:39-
41, comp. con Lc. 18:9-14). Pero ello no quiere decir que
todos los pecados sean iguales, como tampoco los edificios
tienen todos la misma altura. Vamos a presentar las prin-
cipales clasificaciones de pecados.

1. Pecado original y pecado actual o personal

El pecado original fue un acto personal de Adin y, al
mismo tiempo, una depravacién de la raza humana por
solidaridad racial con nuestra primera cabeza natural y

juridicamente representativa. En este segundo sentido,

nos referimos aqui al pecado original para distinguirlo del
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pecado personal o actual, en el que interviene directa e
inmediatamente la propia voluntad de la persona culpa-
ble. El original produce una corrupcién mas profunda en
cuanto a la incapacidad en que se halla el hombre caido
para levantarse por si mismo de su lamentable estado de
condenacién, pero queda contrarrestado en los nifios y en
los que no han adquirido el uso normal de su razén, por
la obra de Jesiis en el Calvario (V. Mt. 19:14). El personal
implica mayor culpabilidad, puede producir habitos vi-
ciosos y ahonda la depravacién ya heredada (V. Mt. 23:32).

2. Pecados de ignorancia y de malicia

El hombre caido peca por ignorancia inculpable muy
raras veces.” La Psicologia Profunda ha descubierto los
moviles inconfesables, a veces inconscientes, que subyacen
a muchos de nuestros actos pecaminosos de cuya culpa-
bilidad no llegamos a percatarnos del todo. Existe, pues,

una especie de ignorancia culpable* (V. Mt. 15:14-20; Mc.
8:17-18; Lc. 24:25; Heb. 9:7), que la Biblia llama explicita
o implicitamente insensatez (V. Nim. 15:29-31; Sal. 139:23-
24; Ecl. 7:25; 8:11; Is. 32:6; 42:19; Mt. 7:26: 10:15; 25:3;
Lc. 12:47-48; 23:34; Jn. 19:11; Hech. 17:30; Rom. 1:30-32;
2:12; Gal. 1:7; 3:1, donde el Apéstol insimia que, a la
vista de la Cruz, se necesitaba una especie de «embrujo»
para pensar asi; 1 Tim. 1:13,15,16). Llamamos pecados de
«malicia» aquellos en que se muestra mdas advertencia en
la mente y mayor perversién en la voluntad. Ya desde
Lev. 4:2, la Biblia distingue entre pecado «por yerros, al
que no exime de culpabilidad (vers. 13) y pecado de «pre-
varicacién» (Lev. 6:2). Al exponer la nocién de pecado.®

47. V. Berkouwer, o. c., pp. 130ss.

48. A. Lincoln dijo una vez de cierta persona: «no me gusta su caras.
—Es acaso culpable una persona de poseer determinadas facciones?—
le pregunté su interlocutor;. Si, replicé Lincoln, cada uno es sesponsable
de la forma en que se van configurando los rasgos de su rostro. (La
fisiognomia cientifica estd de acuerdo con Lincoln.)

49. En la leccién 19.,
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ya vimos que el hebreo «jattah», como el griego «<hamartia»
connotan la idea de «errar el blanco», mientras que otros
vocablos, como «iniquidad», «prevaricacién», etc. connotan
una malicia pensada y voluntariamente aceptada y eje-
cutada. Notable es la voluntariedad a que se refiere Heb.
10:26, de la que hablaremos en el p.° 7 de la presente
leccion.

3. Pecados de debilidad y de presuncién

Llamamos pecados de debilidad a los que, aun cuando
revelan corrupcién y desorden, tienen la atenuante de pre-
cipitacién en el juicio o de poca energia en la voluntad.
Pecados de presuncién son los que se ejecutan con toda
premeditacién y en los que la voluntad pone su vigor al
servicio de una injusticia. En el Sal. 19:12-13, David con-
trapone los «errores» a las «soberbias». Isafas amonesta
a «los que traen la iniquidad con cuerdas de vanidad»
(Is. 5:18, comp. con Miq. 7:2-3), y Pablo habla de los or-
gullosos, hipécritas, mentirosos y engafiadores, que sedu-
cen a los débiles (Gal. 3:1; Ef. 4:14; 1 Tim. 4:1-3; 5:24;
22 Tim. 3:2-6,13).

4. Pecados de comisién y de omisién

Es corriente que la gente se preocupe més de no hacer
el mal (pecados de comisién) que de hacer el bien. Sin
embargo, para Dios tan pecado es no hacer el bien como
hacer el mal. Mas aiin, el Nuevo Testamento enfatiza el
deber de hacer el bien, conforme al «nuevo mandamiento»
del amor (Jn. 13:34-35; 15:17), en contraste con el Deca-
logo, donde 9 de las 11 intimaciones (2 en el 2.° manda-
miento) comienzan por un «no». Por eso, la eterna con-
denacién de los impios, tras el juicio de las naciones a
que se refiere Mt. 25:41-46, aparece como consecuencia de
cinco pecados de omisidon.
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5. ¢Existen pecados VENIALES?

La Iglesia de Roma divide principalmente el pecado
actual en mortal y venial, entendiendo por mortal o grave
todo pecado que causa la muerte espiritual del alma, al
privarla de la gracia santificante, y conduce a la conde-
nacién eterna, por muy santo que uno haya sido anterior-
mente; entiende por venial, como su nombre indica, todo
pecado que es ficilmente perdonable, y no priva de la
gracia ni, por tanto, de la salvacién eterna.®

Esta division carece de base biblica. En efecto, Mt. 5:22
nos advierte, de parte del Sefior, de la gran malicia de
una simple mala palabra contra el préjimo, asi como el
vers. 28 lo hace respecto de una simple mala mirada (V.
también 12:36-37). G4l. 3:10 nos recuerda la maldicién que
igualmente pesaba sobre los incumplidores de cualquier
punto de la Ley. Lo mismo hace Stg. 2:10, por la razén
implicita de que la Ley forma un fodo normativo, dentro
del cual no caben culpas aisladas ni pecadillos periféricos,
puesto que una sola es la autoridad del Legislador y uno
solo es el caracter santo de Dios contra el cual atenta el
pecado’! La misma universalidad encontramos en 1 Jn.
1:6; 2:4; 3:8ss., etc.

Es cierto que Gal. 5:19-21 contiene una lista de peca-
dos que impiden la entrada en el reino de Dios. Pero esta
lista no pretende ser exhaustiva: a) porque el vers. 21 dice
explicitamente: «...y cosas semejantes a éstas»; b) por
ser el principal intento del Apédstol el contraponer ciertas
obras tipicas de la carne al fruto del Espiritu (vers. 22ss.).

1 Jn. 5:16-17 tampoco puede esgrimirse en favor de
una supuesta divisién de pecados veniales y mortales («pe-
cado de muerte... pecado no de muerte»). La mayoria de
los exegetas modernos, tanto de la Iglesia de Roma como
de la Reforma, opinan que este especial «pecado de muer-

50. V. mi libro Catalicismo Romano, pp. 136-138.
51. V. Berkouwer, o. c¢., pp. 309-314.
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te» dice, de algun modo, relacién al pecado de que se
habla en Mt. 12:31-32; Heb. 6:4-6; 10:26ss.32 Sin embargo,
L. S. Chafer hace la aguda observacién de que toda la
pericopa (en realidad, toda la Epistola) va dirigida a los
creyentes, siendo de notar el comienzo del vers. 16: «Si
alguno viere a SU HERMANO...». En tal caso, se trataria
de pecados que comportan un grave contratestimonio den-
tro de la congregacién, y que merecen de parte de Dios
ser cortados fisicamente por medio de una muerte pre-
matura, con lo que se explica mejor el «yo no digo que
se pida», con que acaba el vers. citado (comp. con Jn. 15:2,
que Chafer interpreta en el mismo sentido, apelando al
original, y con 1 Cor. 11:30).

6. Grados de pecado

Nadie debe deducir de lo dicho en el punto anterior
que nosotros no admitamos diferencias de malicia y de
gravedad en el concepto de pecado. Dentro de la mortali-
dad que entrafia cada pecado (V. Rom. 6:23), no cabe duda
de que existe cierta gradacién. Bien lo daba a entender
ya la Ley, al establecer una variedad notable en los sa-
crificios de expiacién por el pecado. Strong cita, a este
respecto, Lc. 13:4748; Jn. 19:11; Rom. 2:6; Heb. 2:2,3;
10:26-298 (V. también G4l. 6:1; Ef. 4:18; 1 Tim. 5:24).

Por su parte, Berkouwer * alude a ciertos pecados que
merecen la separacién de la comunidad, es decir, una es-
pecie de lo que ha venido en llamarse «ex-comunién» (V.
Mt. 18:17; 1 Cor. 5:1-5; 11:27-32). Una lista bien concreta
de dichos pecados la encontramos en 1 Cor. 5:11. A la
facultad diacritica de la Iglesia, por medio de sus super-
visores, compete el aplicar el recurso extremo, aunque a
veces necesario, de la separacién del miembro gravemente

52. Esta es la opinién gque respalddbamos en Catolicismo Romano,
pagina 137.

53. 0. c.,, p. 648.

54. O. c., pp. 285ss.
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infeccioso. Ni que decir tiene que dicha medida disciplinar
no significa que el hermano afectado quede privado de
la salvacién (si se trata, naturalmente, de un verdadero
creyente); puede incluso disfrutar de una perfecta comu-
nién con el Sefior, pues los pastores de las iglesias lo-
cales no son infalibles.

7. El pecado conira el Espiritu Santo

Leemos en Mateo 12:32: «A cualquiera que dijere al-
guna palabra contra el Hijo del Hombre, le serd perdona-
do; pero al que hable contra el Espiritu Santo, no le serd
perdonado, ni en este siglo ni en el venidero». Lucas 12:10
reproduce la 2.2 parte de dicho versiculo con estas varian-
tes: «...pero al que blasfemare contra el Espiritu Santo,
no le serd perdonado». Respecto de este pasaje, es menes-
ter hacer las siguientes precisiones:

A) Este pecado imperdonable no consiste meramente
en hablar contra el Espiritu Santo, ni en hacerse irrecep-
tivo a la obra del Espiritu Santo en el corazén del pe-
cador (aunque algo de esto va implicado en el pasaje,
comp. con Heb. 6:4-6; 10:26ss.), sino en atribuir malicio-
samente a poderes malignos lo que es ejecutado por el
poder del Espiritu Santo. No se trata, pues, de la «<impe-
nitencia final», como opinaba Agustin de Hipona, sino mas
bien de una obstinada resistencia contra la clara mani-
festacion del Espiritu de gracia. Implica, por tanto, una
inclinacién depravada a echar a mala parte lo que, evi-
dentemente, es efecto del «dedo de Dios». El versiculo
siguiente da a entender que seria necesario, para curar tan

55. La Teologia de la Iglesia de Roma mno tiene més remedio que
admitir, por su parte, que tampoco la absolucién sacramental o la dene-
gacién de la absolucién tienen garantia de infalibilidad en virtud de Jn.
20:21-23. Dicha porcién, en la conexién que guarda con Mt. 16:18; 18:18,
garantiza la legitimidad de un ejercicio, pero no el resultado cuasi-mégico
de una férmula sacramental o de una medida disciplinar. Al fin y al cabo,
sélo el Sefior «conoce a los que son suyos» (2 Tim. 2:19).
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grave mal, cambiar la naturaleza misma del que lo co-
mete® Por eso, no se erradica ni en estos tiempos de
prueba (el presente «edn», segin los judios), ni en el
futuro tiempo de las bendiciones mesidnicas (el «edén»
escatolégico).

B) ¢Por qué se llama «imperdonable» a dicho pecado?
Responde Strong: ¥ «Simplemente porque, quien lo co-
mete, ha cesado de ser receptivo a las influencias divi-
nas, incluso cuando estas influencias se ejercen con la
mayor fuerza que Dios ha previsto como idénea para
su uso en la administracién espirituals. Tomas de Aqui-
no pone la comparacién de un enfermo cuyo estéma-
go rechaza de plano todo alimento y toda medicina.® No
es que Dios no pueda perdonar tal pecado, puesto que
no hay ningiin pecado demasiado grave para la infinita
misericordia de Dios, sino que la contumacia y obstina-
cién del que lo comete, cierran el paso al arrepentimiento,
es decir, a una sincera «meténoia» o cambio de mentali-
dad. Por consiguiente, como escribe Matthew Henry en
su comentario a este pasaje, «aquellos que temen haber
cometido este pecado, dan buena muestra de que no han
caido en él»¥

CUESTIONARIO:

1. ¢Existe una correlacion cuantitativa enire el pecado y
la justicia imputada? — 2. ¢En qué se distingue el pe-
cado actual del original originado? — 3. ;Qué dice la

56. V. Berkouwer, o. c., pp- 323-353; Berkhof, 0. c., pp. 252-254;
R. V. G. Tasker, St. Matthew, (London — Tyndale Press — 1961), pi-
ginas 127-129. .

57. O. c., p. 651.

58. V. Tomés de Aquino, Summa Theologica, 1I-1I, q. 14, a. 3.

59. Una anciana, sincera creyente, tenia la obsesién de que habfa co-
metido el pecado «imperdonable» y que quizds irfa al Infierno sin reme-
dio. — (Y qué harfa Vd. en el Infiemo? —le interpel6 su pastor—. Pues
inmediatamente convocaria una reunién de oracién—, replicé ella. Des-
pués de soltar una sonora carcajada, le dijo él: — Buena mujer, Vd. no
puede ir alld, porque en el Infierno no se ora.
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Biblia de los pecados cometidos «por yerro»? — 4. ;A qué
especie de «voluntariedad» se alude en Heb. 10:26? — 5.
¢;Qué pasaje del Nuevo Testamento describe la especial
gravedad de los pecados de omision? — 6. ¢Por qué juz-
gamos antibiblica la division del pecado en mortal y ve-
nial? — 7. ;Qué pecados revisten una peculiar gravedad
dentro de la Iglesia? — 8. ¢En qué consiste el pecado
contra el Espiritu Santo? — 9. ¢Por qué se llama «imper-
donable» a dicho pecado?




LECCION 28: EL PECADO DEL CRISTIANO

1. Gravedad del pecado del creyente

Justamente enfatiza L. S. Chafer® lo poco que se es-
tudia este tema en los Seminarios Teoldgicos y en los Ma-
nuales de Teologia, a pesar de la importancia que el asunto
reviste, no sélo para el creyente mismo, sino también para
el pastor de almas.

En efecto, a causa de la desemejanza con Dios que
comporta, el pecado es abominable a Dios, tanto si lo
comete un creyente como si lo comete un inconverso. Pero
podemos asegurar, sin temor a equivocarnos, que el pe-
cado personal reviste mas gravedad en un cristiano; y
ello, por diversas razones:

A) Porque los creyentes han recibido la gracia de la
iluminacién divina y, por tanto, deben andar en la luz
(1 Jn. 1:5-7), es decir, responder a la luz, ser guiados por
ella y caminar santamente. Notese el presente del verbo
andar en el vers. 7, como respuesta a una luz que en todo
momento estd iluminando los ojos del corazén (Ef. 1:18,
segin los mejores MSS), para que nos percatemos de
nuestras falias, -de la misma manera que se pueden ob-
servar mejor las manchas de un cristal o el polvillo que
flota en el aire, cuando los atraviesan los rayos del sol. Al
revelar el pecado que anida en nuestros corazones, o el
que acabamos de cometer, esa luz divina nos incita al

60. En su Teologia Sistemdtica (edici6n castellana), I, p. 758.
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arrepentimiento y nos prepara para la confesiéon (1 Jn.
1:9).

B) Porque el creyente es participe de la naturaleza
divina (2 Ped. 1:4). Puede, pues, y debe vivir como co-
rresponde a un hijo de Dios, que lleva los rasgos de fa-
milia y es principe heredero del Reino de los cielos. Es
cierto que, segin Rom. 8:1; Col. 2:13, etc., la posicién del
justificado es completa y definitiva, pero necesita ser per-
donado cuantas veces peque. Por tanto, le hace falta echar
mano de esa actitud constante de fe y arrepentimiento
que en cada momento capacita para rectificar las peque-
nas oscilaciones de la brijula. No es que tengamos que
ablandar a nuestro Padre del Cielo con golpes de pecho
ni con lagrimas. Cristo es la propiciacién en persona («hi-
lasmés», en 1 Jn. 2:2) por nuestros pecados, y el Padre
nunca mas nos vuelve la cara al otro lado; por eso, el
hijo prédigo de Lc. 15, como no habia dejado de ser hijo
a pesar de ser prodigo, fue besado por su padre antes de
que comenzase su confesién® Sin embargo, no por eso
deja de ser el pecado del creyente una abominacién para
Dios. Como dice Chafer, «es de la misma clase de maldad
que comete un hijo contra su padre».®

C) Porque son miembros de Cristo y templo del Es-
piritu Santo. Cuando un miembro de nuestro cuerpo se
comporta irregularmente, solemos achacarlo a una per-
turbacién del cerebro. Cuando un lugar sagrado se pro-
fana, se comete un grave sacrilegio. De manera semejante,
el pecado del cristiano es un infame desdoro para el Se-
fior, un contra-testimonio, y una profanacién del templo
vivo de Dios. Es cierto que el creyente padece un mayor
asedio de parte del mundo (1 Ped. 4:4), del demonio (1
Ped. 5:8) y de la carne (Gal. 5:16-17). Pero también es
verdad que tiene a su alcance el poder del Espiritu y el

61. V. L. S. Chafer, 0. c., I, p. 761. Pero necesité antes convertirse
(vv. 17ss.).

62. O, ¢, p. 162 (V. Ef. 4:1; Ep. 1:21; 2:5%.; 1 Ped._ 2:9. e
cuanto a la responsabilidad que pesa sobre el cristiano).
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amor que ha derramado en nuestros corazones, de modo
que no tenemos excusa. La norma es mds elevada, si, pero
el amor da alas, mientras que la Ley imponia ataduras
(V. Rom. 10:4; Gal: 5:18; Ef. 4:30; 5:2;: 1 Tes. 5:19; 12
Jn. 4:4).

2. Los frentes de lucha

Hemos aludido a los tres frentes de lucha en que el
creyente padece el asedio del mal, que le incita a caer en
pecado. Estos frentes son:

A’) El mundo. Entendemos aqui por «mundo» el sis-
tema mundano de criterios y actitudes, que se rebela con-
tra Dios y contra el Evangelio de Jesucristo. Sus ideales,
sus preocupaciones, sus afanes y sus diversiones atraen,
seducen, incitan, turban, obstaculizan y persiguen al cre-
yente, plantedndole problemas que no puede eludir sin
mas, puesto que el cristiano estd en el mundo, aun cuando
no es del mundo (V. In. 17:14-18). Ahora bien, la linea de
demarcacién entre lo mundano y lo santo es muy sutil, y
es precisamente en esa linea divisoria donde Satanas hace
lo posible para que los creyentes inmaduros o violentos
confundan las cosas; ® los ignorantes o débiles pueden
tomar como cosas licitas lo que el Sefior no quiere que
hagamos, o por ilicitas lo que no constituye ningin pe-
cado; los violentos o fanaticos cierran su mente a toda
adaptacién o desarrollo, teniendo por malo o por bueno
sélo lo que a ellos les han ensefiado o lo que se han
empefiado en mantener a toda costa. La fuerza que Dios
nos da para vencer al mundo es nuestra fe pura y simple,
serena y doécil al Espiritu (1.* Jn. 5:4). El verbo vencer
estd en aoristo en el vers. 5, porque arranca del momento
inicial en que fuimos salvos «mediante la fe» (Ef. 2:8).

B’) La carne. La carne es la parte vital de nuestro
ser humano total que, como efecto de la depravacién in-

63. V. Chafer, 0. c., p. 763.
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troducida por el pecado, se halla en rebeldia contra el
Espiritu de Dios. Permanece en nosotros aun después de
haber sido regenerados por el Espiritu y no cesa de estar
en conflicto con el espiritu mientras peregrinamos por
esta vida, pues, como dice Chafer, «es incurablemente mala
ante los ojos de Dios»# (V. Rom. 7:18; Gal. 5:16-17). Su
poder es contrarrestado por la comunién estrecha con el
Sefior y la docilidad al Espiritu Santo, pero no es des-
truido del todo hasta el final de esta vida. De ahi que
resulte incorrecta la traduccién que de Rom. 6:6 hacen
muchas versiones, incluida nuestra Reina-Valera, donde
leemos «destruido», siendo asi que el verbo empleado en
el original por el Apéstol no es «apollyo» = destruir, sino
«katarguéo» = contrarrestar, obstaculizar, tener a raya.

C’) El demonio. El diablo, del que los inconversos
reciben su «energia» para hacer el mal y resistir al Espi-
ritu (V. Ef, 2:2), usa sus astutas artimafias (comp. el
«methédeia» de Ef. 4:14 y 6:11) para enredarnos de una
manera u otra, pues para eso anda dando vueltas (1 Ped.
5:8), buscando a quién devorar y por dénde puede en-
contrar un punto flaco al que atacar. Por eso necesitamos
revestirnos de toda la armadura de Dios (V. Ef. 6:10ss.),
teniendo en cuenta que, a diferencia del mundo y de la
carne, el diablo es un ser personal, equipado ademés con
la enorme carga de conocimiento tedrico y experimental
que le suministra su naturaleza angélica y también su edad
avanzadisima (por eso se dice que «sabe mds por viejo
que por diablo»). Pieza principal de la divina armadura,
para luchar con el diablo, es también la fe (Ef. 6:16. V.
también Jn. 15:15; 1 Cor. 10:3-5; Flp. 2:13; Sant. 4:7; 12
Ped. 5:9).

3. Efectos del pecado en la propia persona del creyente

Los dafios que el pecado del creyente produce en él
mismo son multiples:

64. V. Chafer, o. c., p. 764.
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A") Pérdida de luz, con los consiguientes tropiezos en
la vida cotidiana (V. Jn. 8:12; 1 Jn. 1:6; 2:10). Todo pe-
cado comporta un oscurecimiento, un trocito de tiniebla
moral.

B"”) Pérdida de gozo, al enfriarse el amor, pues am-
bos van del brazo en el fruto del Espiritu. El amor pierde
su perfeccion, y la comunién con el Sefior languidece
(Comp. Sal. 51:12; Jn. 15:11; Gal. 5:22; 1 Jn. 1:3-7; 2:5,15-
17; 4:12).

C") Pérdida de la paz, pues el que ofende a Dios su
Padre, no puede disfrutar de una paz plena, mientras no
se arrepienta por la reprensién que le hace su conciencia
(V. 1 Jn. 3:18-21) y confiese su pecado ante el Sefior.

D”) Pérdida de confianza en el Seiior, pues el creyen-
te pecador, perezoso, languido en el servicio del Seior,
no perdera la salvacion, es cierto, pero no se sentira tran-
quilo ante la mirada del Seior (V. 1 Jn. 3:19) y, cuando
el Sefior vuelva, tendrd que bajar la cabeza, avergonzado
de haber sido un mal siervo, en vez de disfrutar de la
alegre confianza de los hijos fieles (V. 1 Jn. 2:28; 4:17).

Todo esto nos ensefia, como dice L. S. Chafer, «que el
pecado es una tragedia de inconmensurables proporciones
en la experiencia del cristiano».%

4. Efectos que produce en Dios el pecado del creyente

El pecado del cristiano ofende de una manera especial
a las tres divinas personas. En efecto:

A'") Es una mayor injuria a Dios Padre, puesto que
la recibe de un hijo suyo. Obsérvese que 1 Jn. 2:1, como
3:1, va dirigido sdlo a creyentes. Es de notar también
que el verbo «pecar» estd en aoristo (actos sueltos de
pecado) en contraste con 3:8, donde el presente continuati-
vo indica una orientacién, la praxis del pecado. La exhor-

65. V. Chafer, 0. c., p. 769. V. también pp. 780-790.
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tacion de Juan: «para que no pequéis», va dirigida a des-
pertar la responsabilidad del creyente.

B’” Es una mayor injuria a Dios Hijo. Aunque no se
pueda decir que el creyente pecador rechaza la sangre
del pacto y pisotea al Hijo de Dios (Heb. 10:29), no cabe
duda de que su pecado le hace olvidarse del precio al que
fue comprado (1 Ped. 1:17-19), siendo asi que Jesucristo,
como Abogado nuestro, presenta la defensa a base del
derramamiento de su sangre, por la que se obré la pro-
piciacién de Dios a nuestro favor (2 Cor. 5:19; 1 Jn. 2:1-2,
comp. con Zac. 3:1-5; Ap. 12:10).

C’") Es una mayor injuria al Espiritu Santo, precisa-
mente porque el Espiritu Santo ha obrado tantas maravi-
llas en el creyente: le ha regenerado, le ha blanqueado, le
ha justificado, le ha santificado, le ha sellado para la vida
eterna, le estd guiando por los caminos de la luz, de la
paz, del bien, eicétera. Es una afrenta al Espiritu de
gracia (Heb. 10:29) el no dejarse conducir por €l, cuando
vivimos por €l (GAl. 5:16,25), el no andar en el amor, que
él implanta como primer fruto del amor de Dios en nos-
otros (Rom. 5:5; Gal. 5:22; Ef. 5:2), el entristecerle (Ef.
4:30) con nuestros fallos, hasta oscurecer su luz y enfriar
su calor (1 Tes. 5:19). En una palabra, es ofender grosera-
mente al Gran Huésped (V. Jn. 14:17; Rom. 8:9; 1 Jn.
2:20,27).

CUESTIONARIO:

1. ¢Por qué tiene tanta importancia el pecado del cre-
yente? — 2. ¢Coémo nos ataca el mundo y como se le
vence? — 3. ¢Cémo actiia la carne y cémo se la contra-
rresta? — 4. Artimaiias del diablo y principal arma para
vencerle. — 5. Pérdidas que acarrea al creyente su propio
pecado. — 6. Malos efectos que redundan en deshonra de
Dios a causa del pecado del cristiano.




LECCION 29~ EL REMEDIO DEL PECADO
PARA EL NO-CREYENTE

1. La provisién general para remedio del pecado

Toda la Escritura nos dice que el tinico remedio con-
tra el pecado del ser humano, de todo ser humano, tanto
creyente como inconverso, es la sangre de Jesucristo, de-
rramada por nosotros en la Cruz. La sangre de las victi-
mas ofrecidas en el Antiguo Testamento era meramente
el medio para una purificacién legal, y su fuerza propicia-
toria estribaba en que tales sacrificios eran figura profé-
tica del sacrificio del Calvario (Heb. caps. 9 y 10). Dirigién-
dose a los fieles, asegura Juan en su 1.3, 1:7: «la sangre de
Jesucristo su Hijo nos limpia de todo pecado». Heb. 9:22
concluye de una manera categérica: «y sin derramamiento
de sangre no se hace remision».

¢Por qué dispuso Dios que el perdén de nuestros pe-
cados se efectuase precisamente a través del derramamien-
to de la sangre de su Hijo? Creemos que la Santa Biblia
nos da clara respuesta a esta pregunta. Si la vida estd en
la sangre (Gén. 9:4) y el pecado se halla incrustado hon-
damente en nuestra vida desde nuestra concepcién (Sal.
51:5), no queda otro medio mejor de vaciarse del propio
pecado que derramando la propia sangre. Ahora bien, una
sangre contaminada por el pecado no hubiese podido apla-
car la ira de Dios ni borrar una mancha con su propia
contaminacién. Por eso, hemos necesitado un sustituto
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«santo, inocente, sin mancha, apartado (moralmente) de
los pecadores, y hecho mds sublime que los cielos» (Heb.
7:26). La limpieza de su sangre hizo aceptable el sacrificio,
y su condicién divina aseguré un precio infinito.

2. ¢Cuiando fue provisto el remedio?

Resumiendo lo dicho en mi libro Doctrinas de la Gra-
cia® diremos que hay que distinguir, en este tema del
remedio del pecado (salvacién), entre el pacto de la re-
dencidn y el pacto de la gracia. El 1° se formalizé en la
Cruz, donde Dios el Padre estaba reconciliando al mundo
consigo en Cristo (2 Cor. 5:19), pagidndose asi el precio
de nuestro rescate y haciéndose a Dios expiacién y propi-
ciacién por nuestros pecados y por los de todo el mundo
(12 Jn. 2:2). Fue, pues, en la muerte de Jesis cuando se
proveyd el remedio del pecado para todo ser humano, o
sea, cuando fue sellado el pacto de la redencién, por el
que se ejecutaba y rubricaba el documento contractual
o testamento (comp. Heb. 9:15-18 con 10:29), en que se
ofrece a todo ser humano el entrar a tomar parte, por fe,
de la herencia que corresponde a los hijos de Dios (Rom.
8:16-17).

En la Cruz fue realizada nuestra redencién, o sea, alli
se pagd el precio de nuestro rescate, pero dicha redencién
es aplicada personalmente a cada inconverso «por gracia,
mediante la fe» (Ef. 2:8). Es decir, el pacto de gracia se
realiza cuando una persona recibe por fe a Jesucristo como
su tnico Salvador personal. Con ello, declara que Dios es
verdadero y fiel a sus promesas de salvacién, se acerca a
rubricar también el testamento hecho por Dios Padre y
por Dios Hijo, mediante el Espiritu Eterno, a su favor
(V. Jn. 3:16; 10:15; Heb. 9:14). Por el contrario, el que
rechaza a Jesucristo y, por ello, el Evangelio o «Buena
Noticia» de salvacién, se niega a suscribir el testamento,

66. Pp. 18-19. (Tarmasa, CLIE, 1975).
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tiene a Dios por mentiroso, por invalido el pacto, por in-
munda la sangre de Cristo, y hace afrenta al Espiritu de
gracia, que anhela efectuar su obra santificadora en el
corazén que le reciba (Heb. 10:26-29; 12 Jn. 5:9-10).

La fe salvifica incluye necesariamente el arrepentimien-
to o cambio de mentalidad («metinoia»), por el que una
persona detesta el pecado, cambia sus criterios y actitudes
y emprende, por el poder del Espiritu, una nueva vida
(Mc. 1:15; Hech. 17:30; Rom. 8:1-15; 12:2).

3. Gracia comiin y gracia salvifica

Con los calvinistas moderados, opinamos personalmen-
te que no todos son elegidos para salvacién y, en conse-
cuencia, que no a todos se da la gracia eficaz de salvacion;
pero también opinamos que la provisién hecha en la Cruz
es universal en sus tres aspectos de expiacién, propicia-
cién y reconciliacion, puesto que Cristo muridé por todos
(22 Cor. 5:14-15; 1.2 Jn. 2:2, a la luz de Jn. 1:29). Respe-
tamos las opiniones, tanto de los calvinistas de los cinco
puntos, como de los wesleyanos, pero estamos convencidos
de que la Palabra de Dios, tomada en su conjunto y sin
prejuicios que retuerzan su sentido, favorece nuestra po-
sicién, que pensamos exponer con todo detalle en el vo-
lumen 4.° de esta serie teoldgica.

De acuerdo con esta posicién, la obra de la Cruz al-
canza, de alguna manera, a todos los hombres (V. Jn. 1:9;
Rom. 5:20; 1.2 Tim. 2:4; Heb. 10:29 «en la cual FUE SAN-
TIFICADO», comp. con Ex. 24:8). Hay, pues, una gracia
comuin, que a todos se confiere como una irradiacién uni-
versal de la obra de la Cruz, de modo que todo inconverso
queda sin excusa, por resistir al Espiritu Santo (V. Hech.
7:51), cuyo poder salvifico tiene a su alcance (V. Hech.
13:46).

Asi el problema de salvacién o condenacién queda plan-
teado, de acuerdo con la Palabra de Dios (V. Jn. 3:17-21)
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en términos muy precisos que, parodiando a Hamlet, po-
driamos expresar asi: CREER O NO CREER, ESA ES LA
CUESTION.

4. La salvacién de los que no han podido escuchar
el Evangelio

Aunque la fe propiamente dicha (técnicamente llamada
«formal») «viene por el oir, y el oir por la palabra de Dios»
(Rom. 10:17), sin embargo, el Espiritu Santo convence de
pecado a todo el mundo (Jn. 16:9) y él tiene poder para
hacer de cada convicto un convencido de su propia mi-
seria y pecado, de su necesidad de salvacién y de que
Dios ha provisto un remedio para él, de modo que, aun
sin conocer por su propio nombre al Salvador (tampoco
los justos del Antiguo Testamento conocian el nombre de
Jestis, —«Dios salva»—, aplicado al futuro Mesias), reconoz-
ca su estado deplorable, clame a Dios en demanda de so-
corro y pueda ser salvo, por gracia, mediante una fe vir-
tual, en virtud de la obra del tinico Mediador entre Dios
y los hombres (Hech: 4:12; 1.2 Tim. 2:4-5).9

CUESTIONARIO:

1. ¢Cudl es el remedio provisto por Dios para el perddn
de los pecados? — 2. ¢;Por qué es la sangre de Jesucristo
un precio apto para nuestro rescate? — 3. ;Cudndo se
formalizé el pacto de la redencién? — 4. ¢Cudndo es apli-
cado el remedio a cada inconverso? — 5. ;Por qué es tan
grave el rechazo voluntario del Evangelio, segin Heb.
10:26ss? — 6. ¢En qué bases se apoya nuestra opinidn
sobre la gracia comiin?

67. Para més detalles acerca de este punto, véase J. G Int
cién a la Teologla. (Tarrasa, CLIE, 1973), pp. 16dss. = " [rodue




LECCION 30 EL REMEDIO DEL PECADO
PARA EL CREYENTE

1. La triforme provisién divina

Como en los demas aspectos de nuestra creacién y sal-
vacién, también en este aspecto del remedio del pecado
para el cristiano, la Trina Deidad interviene conjuntamen-
te con las peculiaridades que son propias de cada persona
divina. De ahi que sea triple el remedio que Dios ha pro-
visto para que el creyente se prevenga contra las caidas
y se vea limpio de los pecados en que pueda caer. Re-
cuérdese que, como ya dijimos en el p.° 1.° de la leccién
anterior, la base fundamental para el perdén de todo pe-
cado es la sangre de Jesus (Heb. 9:22; 1 Jn. 1:7).

A) El Padre, que es quien llama (Hech. 2:39), engen-
dra (1 Ped. 1:3) y obra (1 Cor. 12:6), nos previene y nos
cura por medio de su santa Palabra. «En mi corazon he
guardado tus dichos, para no pecar contra ti» —dice el
salmista— (Sal. 119:11). Y Jesus oraba asi al Padre en la
vispera de su muerte: «Santificalos en tu verdad; tu PA-
LABRA es verdad» (Jn. 17:17; V. también 15:3). Y Pablo
dice de la Escritura a la que Dios ha infundido el aliento
de su Espiritu, que es «iitil para ensefiar, para redargiiir,
para corregir, para instruir en justicia» (2 Tim. 3:16). La
Biblia es como un espejo puesto delante de nosotros, que
refleja maravillosamente nuestra condicién espiritual y
pone el dedo en las llagas de cada uno (V. Sant. 1:21-25).
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B) EI Hijo, después de haber derramado su sangre,
una vez por todas, por nuestros pecados (Heb. 10:12,14),
VIVE PARA INTERCEDER POR LOS SUYOS (Heb. 7:25-
27. V. también Rom. 8:34; 1 Jn. 2:1-2), como ya lo hacia
antes de morir (V. Lc. 22:32; Jn. 17:9,20). El es el «Pastor
bueno y hermoso» % (Jn. 10: 14, comp. con Sal. 23:1), quien,
habiendo sido ministro primordial de nuestra salvacién
(Heb. 8:2,6), ha dispuesto el ministerio en su Iglesia (1
Cor. 12:5; Ef. 4:11), a fin de que la predicacién de la Pa-
labra, mediante el poder del Espiritu, llegue a todos, no
solo para conversién de los no creyentes, sino también para
desarrollo, profilaxis y terapéutica de los creyentes. Asi se
cumple lo profetizado en Ezequiel 34:15-16: «Yo buscaré
la perdida, y haré volver al redil la descarriada, vendaré la
perniquebrada, y fortaleceré la débil».

C) El Espiritu Santo reparte sus dones (1 Cor. 12:4),
de modo que el amor (Rom. 5:5) y el poder (Hech. 1:8) de
Dios descienden sobre cada cristiano (1.2 Jn. 2:20,27), un-
giéndole para proclamar las proezas de Dios (1 Ped. 2:9),
defenderse (Ef. 6:17), vencer los obsticulos (2 Cor. 12:9-
10) y remontar todas las dificultades que se opongan a
nuestro crecimiento y a nuestro testimonio: «No con ejér-
cito, ni con fuerza, sino con mi Espiritu, ha dicho Jehovd
de los ejércitos» (Zac. 4:6, tras el simbolismo del olivo en
los vv. 2 y 3).

2. La confesién del pecado, prerrequisito para el perdén

Asi como al inconverso se le exige recibir por fe (Jn.
3:14-16), la cual es también don de Dios (Ef. 2:89), el
perdén de los pecados (Rom. 3:21-26), al cristiano se le
pide confesar sus pecados delante del Sefior (1 Jn. 1:9),
ya que sdlo Dios puede perdonar los pecados (Dan. 9:9;
Mc. 4:7). Jests podia hacerlo porque era Dios (Mc. 4:5,10).
Es cierto que la Palabra de Dios nos dice: «confesaos vues-

68. Este es el sentido del original, que no dice agathds, sino kalés.
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tras ofensas unos a otros» (Stg. 5:16), en la misma linea
que hemos de perdonar a los que nos ofenden, de la
misma manera que Dios nos ha perdonado a nosotros. Ello
afecta a la comunién fraternal, que debe ser restaurada
cuando ha sido danada (V. Mt. 5:23-24; 6-12,15-15; 18:15ss.),
pero todo pecado afecta a nuestra comunion con Dios, y de
Dios ha de recibirse directamente el perdon de nuestros
pecados (V. 1 Jn. 1:9). La Iglesia estd comisionada para
«predicar en su nombre el arrepentimiento y el perdon de
pecados» (Lc. 24:47, comp. con 2.2 Cor. 5:18-19, donde el
«ministerio de la reconciliacion» equivale a «la palabra de
la reconciliacion»), asi como aplicar la necesaria disciplina
a los recalcitrantes (Jn. 20:22-23, a la Iuz de Mt. 18:18),
pero no puede perdonar directamente los pecados.?”

El hecho de que Mt. 6:12,14-15, asi como Ef. 4:32 y
Col. 3:13, parezcan establecer cierto paralelismo entre el
perdén que Dios nos otorga y el perdon que nosotros otor-
gamos a nuestros ofensores, no quiere decir que el perdon
de Dios esté subordinado al nuestra, sino que establece
una consecuencia para el comportamiento con nuestros
hermanos (V. Mt. 18:23-35). El perdén que Dios nos otorga
tampoco depende de nuestra peticion de perdén, sino de
la confesion que le hacemos de nuestros pecados (1 Jn.
1:9). Para confesar el pecado, es preciso reconocerlo con
humildad, y para ello es menester examinarse a si mismo
(1 Cor. 11:28,31).

3. La restauracion de la comunién con Dios

El pecado del creyente no rompe su union con Dios en
Cristo, ya que la justificacién como posicion legal delante

69. Por eso, nosotros los evangélicos no reconocemos un «Sacramento
de la Penitencia» para perdonar los pecados de los bautizados, ya que
un hombre sélo puede declarar que Dios perdona a un creyente arrepen-
tido, pero no puede perdonar directamente el pecado. No esti de mis el
hacer notar que la férmula directa «Yo te absuelvo» fue afiadida a fines
del siglo xu1 o comienzos del xim.
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de Dios, es irreversible,” pero debilita y enfria la comunicn
con el Padre, como ya se explicé en la leccién 28.2. No por
eso ha de pensarse que nuestro Padre nos vuelve la es-
palda a cada pecado. Desde que nos hemos acogido a la
Cruz del Calvario, Dios ya esta propiciado para siempre
hacia nosotros. Somos nosotros los que, como el hijo pro-
digo, hemos de tomar la decisién de levantarnos e ir hacia
el Padre que nos espera con los brazos abiertos para per-
donarnos en cuanto esbocemos la confesion de nuestira
culpa (V. Le. 15:21-22),

Opinamos, contra el parecer de L. S. Chafer,® que la
confesion del pecado ha de incluir necesariamente el arre-
pentimiento, en cuanto que éste es una «renovacion de
nuestro entendimiento» (Rom. 12:2), que comporta per-
catarse de la malicia del pecado, detestarlo como Dios lo
abomina, proponer la enmienda y ponerse asi de acuerdo
con Dios para andar con €l (V. 1 Jn. 1:6, a la luz de Amos
3:3 y también de Is. 55:8). Notemos que el arrepentimien-
to, como la fe, no son para el creyente un acto ya pasado,
por €l que tuvo un encuentro con el Sedor y hallé salva-
cion, perdén y vida eterna, sino una actitud renovada, que
debe permanecer durante toda la vida. Es cierto que, des-
de el momento de la justificacién, su brujula comenzé a
sefialar el norte, a marchar de cara a Dios y a ser guiado
por su Espiritu, pero también es cierto que cada pecado
produce en la mente y en el corazén del cristiano una
especie de desviaciéon momentdnea, como el oscilar de la
aguja imantada de la brijula cuando el navio contiene
demasiada carga de hierro en su interior. Es preciso rec-
tificar nuestro criterio, nuestro sentido de culpa y de la
Jjusticia de Dios, para que nuestra confesién sea sincera
y el perdén divino caiga sobre un «corazdémn contrito y
humillado» (Sal. 51:17).

70. V. mi libro Doctrinas de la Gracia, pp. 107-112.
71. En Teologia Sistemdtica, 1, p. 773.
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4. EIl «lavamiento de los pies»

En el punto 1° de esta leccién hemos tratado de la
triforme provision que Dios ha estipulado para el remedio
del pecado del creyente. En el punto 2.°, hemos visto el
lugar que, en relacién con este remedio, ocupan la mutua
confesién y el mutuo perdén de las ofensas entre los her-
manos. Sélo nos resta mencionar otra especie de minis-
terio, necesario, aunque delicado y dificil, con que el Se-
flor desea usarnos como instrumentos de la accién de su
Palabra y del poder del Espiritu, para remediar los fallos
espirituales de nuestros hermanos. Me refiero a lo que
suele llamarse la «correccién fraterna». A ella hemos alu-
dido por el hecho de mencionar Mt. 18:15ss. Es muy de
notar que el Sefior dijese, refiriéndose a un buen resultado
de dicha correccién: «si te oyere, has ganado a tu herma-
no». Estamos acostumbrados a pensar que los fallos es-
pirituales de nuestros hermanos son una pérdida para
ellos solos, cuando es evidente que la enfermedad de un
miembro es una pérdida para todo el cuerpo.

Gdl. 6:1, dentro del contexto prdximo, tanto posterior
como anterior, nos insiniia las precauciones con que esta
dificil tarea ha de ser llevada a cabo. Es dificil, especial-
mente por la humildad que requiere en el que es corre-
gido, pero también por la humildad, mansedumbre y au-
téntico amor que requiere en el que corrige. Estas dificul-
tades, agrandadas por nuestro egoismo, hacen que la ne-
cesaria correccién fraterna no se practique entre nosotros
con la frecuencia que seria de desear. Ahora bien, esta
exhortacion del Apdstol a ejercer la mutua correccién de
nuestras faltas cotidianas, adquiere un tono de mandato
en las palabras de nuestro Sefior Jesucristo, antes de ce-
lebrar su ultima Pascua con los discipulos, cuando proce-
di6é a lavarles los pies y ordend que también nosotros de-
bemos lavarnos los pies los unos a los otros (Jn. 13:14-15).
El contexto anterior nos da a entender claramente que
no se trata meramente de un servicio de humildad. En el
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vers. 10, Jesus habla de dos clases de lavamiento, expre-
sadas por dos verbos griegos de muy diferente significa-
cion: «El que estd lavado (leluméncs), no mnecesiia sino
lavarse (nipsasthai) los pies, pues estd todo limpio; y vo-
sotros limpios estdis, aunque no todos» (lo decia por
Judas, que todavia no se habia marchado). El primer ver-
bo (lotio) indica un bafio completo, simbolo de la justi-
ficacién salvifica (V. Jn. 15:3; Apoc. 7:14; 22:14); todo el
que es salvo, estd limpio en la sangre del Seiior (1 Jn. 1:7).
El segundo verbo (nipto) indica la limpieza de una parte;
en este caso, la limpieza de los pies, que, en un tiempo y
lugar en que no se usaban zapatos, sino sandalias, se
manchaban facilmente con el polvo de los caminos sin
asfaltar. Los pies son la parte de nuestro cuerpo que toma
mas directamente contacto con el suelo; por eso, el lava-
miento de los pies viene a ser simbolo de la constante
purificacién que el creyente debe observar para verse lim-
pio de la suciedad que se le adhiere con el diario contacto
con las cosas de este mundo, donde las tres concupiscen-
cias de 1 Jn. 2:16 tienen su calvo de cultivo.

La necesidad de este ministerio de mutua correccién
fraterna, en amor y humildad, adquiere un tono de mayor
urgencia cuando, segin las leyes de la Psicologia ya plas-
madas en la fdbula esdpica de las dos alforjas,”? cada uno
de nosotros tiene la vista muy aguda para percibir los
defectos ajenos, pero somos miopes para ver los nuestros
propios, especialmente aquellos que, por hallarse en los
estratos mas profundos de nuestra personalidad, son mas
dificiles de ser percibidos por la pantalla de nuestra con-
ciencia y estdn mejor arropados por nuestros prejuicios
Yy por nuestros intereses. Lo peor del caso es que suelen
marcar el ritmo y el tono de nuestra vida de relacién, de
forma que los demads los perciben con claridad, mientras
nosotros estamos como ciegos para ellos, sin querer com-

72. Dice Esopo que todo ser humano lleva el hombro un par de al-
forr]a§: en la de delante van los defectos ajenos, y en la de detrds los
propios.
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prender que son como la raiz de muchos de los fallos y
contratiempos que nos ocurren, hasta culpar a los demas
o a las circunstancias en vez de examinarnos a fondo. Pero
aqui no se trata de un mero problema de Psicologia, sino
del crecimiento espiritual del creyente, dificil de obtener
si no se aplica el bisturi donde est4 la raiz del mal, si no
se descubre la herida que necesita el cauterio.

Y un creyente que no se purifica, «como él (el Seior)
es puro» (1 Jn. 3:3), es un cristiano que no se consagra
como debe (V. Rom. 12:1-2, comp. con Ex. 30:17-21). El
remedio contra la carnalidad que a todos acecha (V. 1 Cor.
3:1-3) es dejarse llenar del Espiritu Santo (Ef. 5:18). El
Espiritu Santo no es una cosa, ni un elemento, ni una
fuerza de la que cada vez se pueda tomar un poco més,
sino una persona. Y una persona, cuando entra en un lu-
gar, no entra a medias; o entra toda o se queda fuera. Se
trata de una observacién de la mayor importancia para
tener ideas correctas acerca de lo carismatico. Todo ver-
dadero creyente alberga entero al Espiritu Santo. No se
trata, pues, de que nosotros tengamos que tomar mas del
Espiritu, sino de que permitamos al Espiritu tomar mas
de nosotros, a fin de que €l nos posea por entero, sin re-
servas ni regateos por nuestra parte, para que sea €l quien
nos conduzca en todo (Rom. 8:14), asumiendo el control
absocluto de nuestras actividades y manteniendo vivo, efec-
tivo, al tope de nuestra disponibilidad, el fuego de los
dones del Espiritu, que las cenizas de nuestra pereza, de
nuestra apatia o de nuestra cobardia esconden en el res-
coldo de nuestra vida anodina, sin que ilumine ni caliente
(V. 2 Tim. 1:6, donde Pablo usa el expresivo verbo «ana-
zopyréin» = reavivar el fuego).

CUESTIONARIO:

I. ¢Qué medio ha provisto el Sefior para remedio del
pecado del cristiano? — 2. ¢Qué matices peculiares pone
cada persona divina en dicha provision? — 3. ¢Cudl es,
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de parte del creyente, el prerrequisito para ser perdo-
nado de sus faltas? — 4. ;Rompe el pecado del creyente
su union con Dios, perdiendo la salvacion adquirida me-
diante la fe? — 5. ¢Es preciso arrepentirse, cuando se
trata del pecado de un creyente? — 6. ;:Qué importancia
tiene, a este respecto, la mutua correccion fraterna? —
7. ¢Qué significa «ser llenos del Espiritu Santo»?




LECCION 31* EL REMEDIO DEL PECADO
EN LOS NINOS

1. EIl problema

El problema de la salvacién de los nifios que mueren
antes de llegar al uso normal de la razén, por el que pue-
dan responsabilizarse personalmente de sus actos en el
aspecto moral y espiritual de la conducta, es algo que
nos afecta en nuestra propia carne, tanto como padres,
cuanto como seres humanos, ya que el nimero de 195
nifnos (y fetos humanos) muertos en la mAs tierna infancia
alcanza una cifra colosal, incalculable.

2. También los nifios se hallan, por nacimiento,
bajo condenacién

La Escritura dice bien claro que todos nacemos en
pecado y, por tanto, bajo condenacién. De ahi, la necesi-
dad de un nuevo nacimiento espiritual, porque «lo que es
nacido de la carne, carne es» (Jn. 3:6). «<He aqui, en mal-
dad he sido formado, y en pecado me concibié mi madre»,
decia David (Sal. 51:5). Dice Pablo: «éramos por natura-
leza hijos de ira, lo mismo que los demds» (Ef. 2:3:). Aun-
que la expresién «por naturaleza» no indique explic1ta_m_en-
te que lo somos «por nacimiento», si indica una condicién
natural, universal, en virtud de la depravacién original (co-
rrupcién y culpabilidad) por solidaridad racial con la pri-
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mera Cabeza de la humanidad: el Ad4n pecador (Rom.
5:12,14). 1 Cor. 7:14 da por «inmmundos» a los nifios na-
cidos en la gentilidad. El hecho de que el Apéstol los llame
«santos» cuando uno de los padres es creyente, no signi-
fica que por ello sean ya salvos (entonces también lo seria
el «marido incrédulo»), sino que en aquel hogar, donde
brilla una luz cristiana, se respira una atmésfera de ben-
diciones divinas, como un pararrayos de la ira divina, del
que son participes cuantos se ccbijan bajo un mismo
techo.”

Que los nifios nacen con una naturaleza depravada por
el pecado, lo muestra el hecho de que, apenas son capaces
de percibirse a si mismos como distintos de lo que les
rodea, muestran un instinto de afirmacién de la propia
persona tefiido de un fuerte egocentrismo: son posesivos,
egoistas, llenos de celos y de envidia. El «noble» hombre
salvaje de Rousseau muestra su intima condicién de fiera
que lleva dentro, tan pronto como encuentra a un seme-
jante que pueda disputarle la pitanza: «el hombre es un
lobo para el hombre».

3. ¢En qué sentido es de los niiios el reino de los cielos?

En Mt. 19:14, dice Jesiis que «de los tales (de los ni-
fios) es el reino de los cielos». De aqui se ha pretendido
deducir que los nifios, sélo por serlo, ya son salvos. No
se olvide la regla general de hermenéutica de que, como
ha dicho alguien, «todo texto, sacado de su contexto, se
convierte en un pretexto». El contexto anterior de dicha
frase del Sefior es: «Dejad a los nifios venir a mi, y no
se lo impiddis». Cuando estas palabras se comparan con
Mt. 11:28, por un lado, donde el Sefior invita a que acudan

73. V. E. Trenchard, Primera epistola a los corintios. (Madrid, Edito-
rial Literatura Biblica, 1970), sobte este versiculo.

74. Un nifio de poco mis de dos afios decia a su mami, junto a la
cuna de una hermanita suya de pocos meses: «Pero, mamé, jcuindo se
va a morir Rosita?».
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a él todos los que se encuentran trabajadgs y _cargad(])s
por las tradiciones de los fariseos y las exigencias dczl ';
Ley, a fin de alcanzar salvacion y descar}so en su 'ver acd
liberadora y en el yugo de su mandamiento nuevo, qus
el amor hace facil de soportar, vemos quc también los
nifios necesitan ser llevados a Cristo para alcanzar salva-
cién. Por otro lado, Mt. 18:3-4 nos da el ver.daderp sen-
tido de 19:14, al explicarnos que el caré.ctt?r 3nfant1_l, por
la conciencia de su pequefiez y de su propia insuficiencia
que obliga al nifio a depender de l_os mayores, mu}estra
una receptividad exenta de protervia, condicién primor-
dial para tener el reino de gracia al alcar’lce de la gnzzno
(comp. con Dt. 1:39; Rom. 911) De ahi que el enor
exija a los adultos, como condicién para entrar en el reino
de los cielos, €l que se vuelvan de su :pentahdad z_imblc:losa
y autosuficiente y se tornen como nifios pequer_1~1tos. Por
tanto, no se trata en Mt. 19:14 de que los nifios sean
naturalmente salvos. Como dice Strong, cla§ palabr.?s del
Salvador no insindan que los nifios sean criaturas sin pe-
cado, ni sujetos del bautismo, sino sélo gue su hUIPlldC
docilidad, su intenso afan y su conﬁ.ax.lza ingenua s_enalan
los rasgos necesarios para ser admitidos en el reino de

Dios».”®

4. ;Cémo se salvan los nifios?

Antes de dar una respuesta en confcu:midad con 10'.:;
datos que la Palabra de Dios nos suministra, no estara
de mas resumir lo que los escritores antiguos de la Iglesia
pensaron acerca de esto. No hubo_problema en lps dos
primeros siglos. A principios del 51glo_ 111, Tertuha.n_o s:
pronunciaba todavia en contra del .bautlsrno de los nifos,
a pesar de que, para é€l, el bautismo de agua, por una
equivocada interpretacién de Juan 3:5, era absolutamente

75. 0. c., p. 661 ;
76. V. su libro De Baptismo, cap. 18.
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necesario para la salvacién por nuevo nacimiento.” No
cabe duda de que un concepto demasiado fisico, maniqueo,
del pecado original, influyé en la desviacién, iniciada en
el siglo 1, de que los nifios debian ser bautizados, para
que, en frase de Agustin, «se les limpiase por la regenera-
cién (bautismal) lo que contrajeron por la generacién».
De ahi que, después de Agustin e influidos por su enorme
prestigio, fueron muchos los escritores eclesiasticos de Oc-
cidente que afirmaron que los nifios que mueren sin bau-
tismo antes de llegar al pleno uso moral de su razén, van
al Infierno, aunque sus tormentos sean mas soportables
que los de los adultos inconversos.™

Fue Inocencio III, un papa de indudable talento, quien
a fines de 1201, en una carta al arzobispo de Arlés, entre
varias equivocaciones ya arraigadas en su tiempo, asegu-
raba que el pecado original, incurrido por los nifios sin
su consentimiento personal, sélo privaba de la visién de
Dios, pero no les acarreaba los tormentos del Infierno.”
Asi fue preciso inventar un tercer lugar, llamado «limbo
de los nifos», sin pena ni gloria, al que fuesen a parar
quienes muriesen sin el bautismo antes de haber llegado
al normal uso de su razén.®

1. V. 0. ¢, caps. 12 y 13.

78. Por eso, se llamé a estos escritores eclesidsticos «foriores infan-
tium» = torturadores de los nifios.

79. V. Denzinger — Schonmetzer, n.° 780. En esta carta, Inocencio III
vio con claridad que un Dios misericordioso «que no quiere la perdicién
de nadie», habia de proveer un remedio salvifico para «tanta multitud de
nifios que cada dia mueren». Sin embargo, encontramos en dicha carta
tres afirmaciones a este respecto, que no podemos compartir: 1.2, que el
bautismo de agua es necesario para entrar en el reino de los cielos; 2.2, que
el bautismo sucede a la circuncisién; 3.2, que Gén. 17:14 implica que la
circuncisién liberaba de la condenacién personal (V. mi libro La Iglesia,
Cuerpo de Cristo, pp. 304-306).

80. La Bula «Auctorem Fidei» de Pio VI, fechada el 28 de agosto
de 1794, al condenar ciertas doctrinas del Sinodo de Pistoia, habla del
lugar «al que corrientemente mencionan los fieles con el nombre de limbo
de los nifios» (Denzinger, n.° 2626). Téngase en cuenta que esta doctrina del
alimbo», corrientemente admitida durante siglos en la Iglesia de Roma,
nunca ha sido definida como «dogma de fe», y que la moderna teologia
catslica llega a rechazarla, como puede verse en el Nuevo Catecismo Ho-
landés (V. mi libro Catolicismo Romane, pp. 135-136).
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La luterana Confesién de Augsburgo condena a los Ana-
baptistas «por afirmar que los nifios se salvan sin el bau-
tismo»# y la Confesién de Fe de Westminster da a en-
tender lo mismo cuando, en el parrafo III del capitulo X,
afirma que «los nifios elegidos, que mueren en la infant;ia,
son regenerados y salvos por Cristo mediante el EsPirltq,
que obra cuindo, dénde y cémo le place». Esto impli-
ca, dentro del concepto de pacto con el Nuevo Israel, que
los nifios no elegidos (todos los que se hallan fuera de la
iglesia visible)# se condenan sin remision. Que ésta era
también la opinién de Calvino, se desprende de una atenta
lectura de su Institutio, libro IV, cap. XVI, par. 17.8

Nuestra opinién (que es la de la inmensa mayoria de
los evangélicos espafioles), bien fundada en la Palabra
de Dios, es que los nifios que mueren antes de alcanzar
el uso normal de su razén, se salvan, A) no por su con-
dicién natural® B) ni por el bautismo de agua que no
habria de conferirles la regeneracién espiritual, C) ni por
un acto personal, ya que, por carecer del necesario dis-
cernimiento moral, son incapaces de conviccion de pe-
cado, de un acto de fe salvifica, de arrepentimiento y de

81. V. Strong, o. c., p. 663. " {

82. V. Cap. XXV, péarrafo 11 de la misma Confesién, y pregunta 62
del Catecismo Amplio.

83. Opinamos que A. H. Strong se equivoca el afirmar (0. c., p. 663):
«Pero Juan Calvino no creyé en la condenacidn de los nifios, como sc
le ha atribuido». Basta con leer lo que dice en la Institutio, libro 111,
cap. 23, pirrafo 7. Tanto Calvino como J. Owen hablan, sin duda, de
nifios incluidos en el pacto, en los textos que Strong cita, y son consc-
cuentes con sus principios al excluir de la salvacién a los deméds nifios.
Dos premisas, a nuestro juicio equivocadas, como el concepto de «re-
dencién limitada» y el de la necesidad del bautismo para pertenecer al
«pacto», tenfan que confluir, como légica consecuencia, en la condenacion
eterna de los nifios que mueren sin el bautismo.

84. El Nuevo Catecismo Holandés patece no tener en cuenta que la
salvacién exige un nuevo nacimiento, incluso en los nifios (V. pp. 249 y
456 de la edicién inglesa, donde se da a entender que, por el hecho de
haber nacido como compafieros de raza de Jesis, ya estamos en camino
de salvacién, supuesta la buena voluntad, asi como que uno puede expiar
sus pecados —«integrar su vidas— sufriendo pacientemente la pena capital.
como el Buen Ladrén).
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conducta posterior responsable, todo lo cual se exige a
los adultos (Mt. 25:45-46; 28:19-20; Mc. 16:15-16; Lc. 24:47;
Jn. 3:15-21; 8:24; 20:31; Hech. 2:38; 16:31; Rom. 2:56,
etc.), D) sino porque las Sagradas Escrituras presentan la
provision del remedio que Dios ofrece para el pecado como
coextensiva con la ruina ocasionada por la caida. Es decir,
supuesta la universalidad de la voluntad de Dios en cuanto
a la oferta de los medios de salvacién (Jn. 1:9: Jn. 3:14-16;
1 Tim. 2:4-5; 2 Ped. 3:9; Ap. 22:17) y que «cuando abundd
el pecado, sobreabundd la gracia» (Rom. 5:20), los niiios,
que sin culpa personal quedaron perdidos en el Primer
Adan,® han de salvarse también, sin conversién personal,
en el Postrer Adan (1 Cor. 15:22,49), mediante la aplicacién
automadtica de la redencion obtenida en el Calvario (2 Cor.
5:14,19); mientras que los adultos que se han apartado de
Dios mediante actos conscientes personales, han de ser
salvos mediante un acto personal de fe (Jn. 3:17-18; Ef.
2:8, asi como los caps. 3 y 4 de Rom. y el 3 de Gal., etc.),
que toma su vitalidad del amor (GAl. 5:6; Stg. 2:14,17,26).
Sélo un adulto es capaz de responder al llamamiento ge-
neral de arrepentirse (Hech. 17:30) y reconciliarse con
Dios (2 Cor. 5:20).

5. ¢Cudndo se salvan los niiios?

Dando por supuesto que los nifios que sin culpa per-
sonal se han perdido, sin acto personal de fe se han de
salvar, nos hemos de preguntar cuando se realiza esa sal-

85. Por eso, al incurrir inconscientemente en la condenacidn inducida
por la transgresién y desobediencia de Adin, también han de ser salvos
inconscientemente (mejor dicho, autométicamente) por la justicia y la obe-
diencia de Cristo (V. Rom. 5:1g-19). Si les ha sido imputada la transgre-
sién de Adén por solidaridad racial, sin haberle imitado conscientemente
en ia perversién (Rom. 5:12-14), también les ha de ser imputada la justicia
de Cristo en virtud de la solidaridad con el Redentor (Heb. 2:9,14-17).
Pero, como dice Strong (0. ¢., p. 664), hemos de tener en cuenta que «el
nifio que tiene suficiente edad para pecar contra Dios, también la tiene
para creer y confiar en Cristo como Salvador de pecadores».
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vacion, la cual necesariamente comporta una regeneracion
espiritual (Jn. 3:5), pues «lo que es nacido de la carne,
carne es» (vers. 6), y la carne no puede heredar el reino de
Dios (1 Cor. 15:50), ya que en la ciudad celestial no entrard
ninguna cosa inmunda (Ap. 21:27).

Ahora bien, los nifios no pueden nacer de nuevo antes
de morir, porque si fuesen regenerados espiritualmente
durante la infancia, alcanzando asi la salvacion para vida
eterna, no necesitarian pasar por el proceso de la con-
version personal al hacerse mayores, a no ser que se ad-
mita la ensefianza catdlico-romana de que la justificacion
puede perderse por cualquier pecado mortal, lo que un
evangélico no puede admitir. Sélo resta, pues, que el Es-
piritu Santo les aplique la obra de la Redencién y realice
en ellos la obra de la regeneracion espiritual en €l mismo
momento de su muerte. Dice A. H. Strong: «Asi como los
restos de la depravacién natural en el cristiano quedan de-
sarraigados, no por la muerte, sino en la muerte, mediante
la visiéon de Cristo y la unién (se entiende, perfecta) con
€l, asi también el primer momento de la consciencia de
un nifio puede coincidir con una visién tal de Cristo Sal-
vador, que realice la completa santificacién de su natura-
leza».® Asi se cumplird también en ellos la necesaria trans-
formacién en la imagen del Primogénito, de acuerdo con
Rom. 8:29; 2 Cor. 3:18 y 1 Jn. 3:2.

CUESTIONARIO:
1. ¢También necesitan salvacion los nifios? — 2. Correcta
exégesis de 1 Cor. 7:14. — 3. ;Como ha de entenderse

Mt. 19:14 a la luz de 18:3-4? — 4. Historia de lo que se
ha opinado en la“Iglesia acerca de la salvacion de los
nifios. — 5. ;Qué textos novotestamentarios pueden darnos
una clave para la solucion de este problema? — 6. ¢Por
qué no pueden los nifios ser personalmente salvos antes
de su muerte?

86. O. c. p. 663.
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